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Introduccion

Las investigaciones en el campo de la sistemética involucran un amplio horizonte de
analisis en lo concerniente a la aplicacion de los diversos conceptos de especie. En la
segunda mitad del siglo XX se conocieron nuevos intentos de conceptualizacion de
las especies que reportaron cambios en las metodologias empleadas en las
determinaciones taxonémicas y en el estudio de las relaciones entre los organismos.
A las definiciones de tipo “esencialistas” de las especies se opusieron otras —
ademas del consabido enfoque nominalista— de un destacado interés histérico en
cuanto a la pretension de reconocer el fenémeno de la especiacién en términos de
una frontera temporal que fuera lo mas discreta posible.1 La definicion propuesta por
Dobzhansky (1937) y Mayr (1949) conocida como concepto bioldgico de especie ha
instanciado otro dominio de especiacién ampliamente difundido. Es preciso
mencionar también que en trabajos recientes, dada la utilizacion de técnicas
bioguimicas para el estudio de los organismos, se han desarrollado nuevos enfoques
gue redimensionan el problema de la delimitacion de las especies, y han surgido en
consecuencia otros conceptos que desplazan la investigacion a un contexto de
extensos “microanalisis” moleculares (Baum y Donoghue, 1995).

Licenciatura en Filosofia - Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina;
lucianap31@hotmail.com. Este trabajo fue realizado en el marco del proyecto de investigacion “El
desarrollo de la filosofia mecénica desde la publicacion de los Principia mathematica hasta el
surgimiento de la teoria de campos” dirigido por el Profesor Luis Salvatico y subsidiado por la
Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad Nacional de Cordoba, Argentina.

! Se ha optado por utilizar la expresion “frontera” para hacer referencia al establecimiento de las
clasificaciones de taxones monofiléticos como estructuras histéricas reales.

Fecha de recepcitn: 08/06/06 Versiones - n.° 6 - ene-jun 2006 - Medellin - issn 1974-127x - pp. 77-85

Fecha de aprobacién: 09/11/06



Luciana Pesenti

Entre las causas mas comunes capaces de generar tal diversidad de
conceptos, rara vez se hace alusion a que la sistematica no solo instale especies
en sus secuencias ramificadas, sino que ademas los métodos empleados
supongan principios de reconocimiento situados en el centro mismo de la
problematica acerca de tales conceptualizaciones.2

El propésito de este trabajo serd explorar la convergencia de los siguientes

puntos: en primer lugar, una exposicion a modo general de aquellos conceptos de
especie cuyas aplicaciones en la practica sistematica generan diversos modos
representacionales de agrupamientos naturales o jerarquias ramificadas. En segundo
lugar, se observara un rasgo de esta variedad conceptual examinado por
Joseph Laporte (2005) en un analisis filosofico de la categorizacion de la cladistica —
metodologia especifica dentro de la sistematica— como clasificacion objetiva.
El sentido de esta nocidn de objetividad, bajo la caracterizacién de Laporte, proporciona
un argumento adicional para explicar por qué los diferentes conceptos de especie
reflejan un nivel controversial en la practica sistematica respecto de las alternativas
disponibles para enfocar el problema de la clasificacion. En esta linea se exploraran, en
tercer lugar, los resultados obtenidos en un estudio sobre herpetologia (Grismer, Viets,
Boyle, 1999), en los que la adscripcion al concepto evolutivo de especie da cuenta del
manejo simultaneo de otro tipo de clasificacién determinado por un concepto de especie
diferente. La observacion de este caso en el contexto del examen propuesto restablece la
posicion de un dilema que, dada su significativa incidencia en todos los intentos de
demarcacidn natural, posee un indudable valor para su exploracién filosofica.®

A fin de analizar la convergencia de los puntos mencionados, intentaré
optimizar un reconocimiento descriptivo de los mismos, pues ello es necesario
para abordar los aspectos complementarios concernientes a la prolongacion de
un campo de teorizacion sobre el problema, y a la perspectiva de un particular
“trabajo de campo”.

1. Las modalidades de presentacién del concepto de especie: un panorama
general

Griffiths (1994) sefiala que hay dos conjuntos de conceptualizaciones acerca de las

especies: uno conformado por los conceptos “esencialistas” y otro por los

Para un analisis en torno a este problema, vedse: Wiens and Penkrot, “Delimiting
species using DNA and morphological variation and discordant species limits in spiny lizards”,
Systematic Biology, 51, 69-91.

3 Mayr, E. (“What is a species, and what is not?”, Philosophy of Science, 63, 262-277, 1996)
dice explicitamente: “Debido a que el concepto de especie es un concepto importante en la filosofia de
la ciencia, cada esfuerzo deberia hacerse para clarificarlo (...) seria mas constructivo y esclarecedor si se
ensayara en el presente, desde la practica sistematica, un tratamiento conciso de los aspectos
filosoficamente importantes del problema de las especies” (262).
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“histéricos”.* Los que integran el conjunto “esencialista” o tipolégico consideran
gue cada especie posee una esencia unica e invariable. Sus origenes se remontan a la
concepcion de las especies como clases o tipos naturales. La discusion en torno a los
términos clases o tipos naturales ha sido desarrollada en filosofia en variadas
formulaciones. Se ha aplicado la expresion “clase natural” a las relativas clases de
objetos inanimados o a poblaciones biolc')gicas.5 La idea de una esencia propia de las
especies, que permanece constante sin cambios en el tiempo, ha sido el criterio
rector en la clasificacion hasta comienzos del siglo XIX, y ha estado
fundamentalmente basada en estudios morfoldgicos de similitudes y diferencias
entre los organismos.

Las definiciones “histéricas” exhiben un tratamiento de la nocion de especie que
integra la dimension temporal, es decir, la historia evolutiva o filogenia de los
organismos. Dos de los miembros més conocidos de este segundo conjunto son el
concepto evolutivo de especie (Simpson, 1961; Wiley, 1978; Frost y Hillis, 1990) y el
concepto filogenético de especie (Rosen, 1978; Nelson y Platnick, 1981; Cracraft, 1983),
entre otras versiones ligeramente modificadas de estos enfoques.6 Como se sabe, el
concepto evolutivo —desarrollado por Simpson— define la especie “como una estirpe
filética (una secuencia de poblaciones ancestrales-descendientes) que evoluciona
separadamente de otras, con sus propias tendencias evolutivas y trayectoria historica”
(1961: 153). El concepto filogenético de especie —desarrollado por Cracraft— sefiala
gue una especie “es el mas pequefio grupo diagnosticable de organismos dentro del cual
hay un patrén de parentesco ancestrales-descendientes” (1983: 170).

Fuera de estos dos niveles de conceptualizacién debemos ubicar el concepto
bioldgico de especie —propuesto por Mayr— segtn el cual “las especies son grupos de
poblaciones naturales con cruzamiento entre si que estan aislados reproductivamente de
otros grupos” (1970: 12). Mayr ha explicado en numerosos trabajos como el aislamiento
reproductivo actGa a modo de barrera entre los organismos previniendo de ese modo un
gran nimero de combinaciones genéticas (Mayr, 1949; 1957; 1996).

Estos conceptos, en la medida en que circunscriben un dominio diferente para la

explicacion del fendmeno de la especiacion, correlacionan la delimitacién de las

Griffiths, P.E. (1994), “Cladistic classification and functional explanation”, Philosophy
of Science, 61, 206-227. La distincion entre conceptos “esencialistas” y conceptos “historicos” de
las especies es mencionada por Griffiths solo para servir de introduccion a una evaluacion del
tratamiento que merecen las especies reconocidas en la cladistica que integran el conjunto
“historico”. Esta distincion es tomada para demarcar dos niveles de analisis dentro de este ultimo
conjunto: el concepto filogenético y el evolutivo.

5 . o . .
Un comentario sobre la caracterizacion de las especies como clases o tipos naturales

desde el punto de vista de un estudioso de la biologia puede encontrarse en Mayr, op. cit., p. 268.

6 Un heredero de la concepcion filogenética de las especies es el concepto “pluralista” de

especie desarrollado por Mishler, B. D. and M. J. Donoghue. (1982), “Species concepts: a case for
pluralism”, Systematic Zoology, 31, 491-503.
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especies con un medio posibilitador en cuanto a la formacién de
representaciones acerca del mundo natural. Es asi como cada uno de estos
conceptos encuentra cierta legitimidad en determinadas areas de la investigacion
biolégica. Con todo, como veremos a continuacion, una mirada desde la
perspectiva de la practica sisteméatica pone de relieve, en una misma area,
distintos niveles de competencia entre estos modos de delimitacion de ciertas
unidades de organizacion biolégica como son las especies. En algunos casos, los
rasgos caracteristicos prescriptos para que una poblacion natural pueda ser
definida de un modo especifico, esto es, de acuerdo con un concepto adoptado,
tienden a solaparse con otros criterios de identificacion.

Viene al caso mencionar, si bien tangencialmente, que esta diversidad conceptual
sustenta una influyente posicién pluralista defendida por bi6logos y filésofos de la
biologia, en tanto se considera que dichos conceptos proporcionan caracterizaciones
aceptables, aunque disimiles, del modo en que se disponen los grupos de organismos
en las jerarquias ramificadas.

2. Las especies como clados: el dilema de la objetividad

Los principios de la cladistica fueron formulados por el sistematico aleméan

W. Hennig (1966). El cladismo, una corriente dominante dentro del campo de la
sistematica, basa la clasificacién con preeminencia en la filogenia o historia
evolutiva de los organismos. En las representaciones de los organismos, en los
llamados cladogramas, como muestra la figura 1 , cada grupo recibe el nombre de
“clado”. El objetivo de dichos cladogramas o arboles cladisticos es el
establecimiento de taxones monofiléticos, es decir, que cada clado incluya la especie
ancestral del grupo y a su vez todos sus miembros. Dichos taxones monofiléticos se
oponen a los parafiléticos, que incluyen un ancestro comun a todos los miembros del
grupo, pero no comprenden otros descendientes. Estos se oponen también a los
polifiléticos, que son los que incluyen mas de una linea ancestral. Para la
determinaciéon de tales clados, se procede a un andlisis de caracteres que se
distinguen en “primitivos” y “derivados”. Los primitivos son aquellos que el grupo
en su totalidad exhibe en comdn con la especie ancestral.

Los derivados son aquellos rasgos que se identifican dentro del mismo grupo.

Un principio del método cladistico es que si un rasgo es utilizado para diferenciar dos
grupos, este rasgo no puede a su vez utilizarse para diferenciar subgrupos dentro de
aquéllos. Existen diferentes niveles de respuestas de acuerdo al tipo y computo de
caracteres que se consideren necesarios para establecer el agrupamiento de los
organismos en un clado (Graybeal, 1998).

Es bastante frecuente encontrar asociado el término objetivo a los trabajos que hacen
referencia a la metodologia cladistica. Se sostiene que existe un orden Unico y correcto entre

todos los organismos, en pocas palabras: “Un verdadero arbol de
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Mamiferos Aves Cocodrilos Lagartos Serpientes Tortugas Ranas

Fig. 1. Representacion de algunos organismos de acuerdo a la metodologia
cladistica

la vida” (Griffiths, 1994; Ridley, 2004). Esta “ventaja de la objetividad”, como la llama
Ridley (2004: 480), corresponde a una supuesta propiedad fundamental del mecanismo
evolutivo, independiente de los métodos utilizados para descubrir tales secuencias
ramificadas. Ahora bien, dar cuenta de la existencia de patrones de ramificacién es,
desde la perspectiva cladistica, la pauta que permite convalidar la historia evolutiva de
los organismos como un hecho mensurable, Gnico y objetivo.

Sin  embargo, es interesante notar que en los diferentes niveles de
conceptualizacion de las especies con sus correspondientes criterios de
identificacion, el postulado de la objetividad no es lo suficientemente restrictivo
como para determinar una adscripcién mayoritaria a un tipo de descripcion del
mundo natural, sin la consideracion de variadas descripciones que nos permitan
analizar la configuracion de mas de un arbol de la vida. Estas visiones alternativas de
la disposicion de los organismos, orientadas en gran medida por la sujecion a tal o
cual concepto de especie, explican la dificultosa tarea en algunos casos de decidir el
contenido de las clasificaciones.

Laporte (2005), desde un enfoque filoséfico del planteo de la objetividad en la sistematica
cladistica, ha intentado explicar como estas diferentes narraciones de las conexiones entre los
organismos pueden ser aceptadas, y como éstas atemperan la afirmacién de una Unica y
objetiva reconstruccion de la historia evolutiva.

Concretamente, Laporte considera dos de los ya mencionados conceptos de especie: el
concepto biolégico de Mayr y el filogenético expuesto por Cracraft.

Ambos, de acuerdo a la definicion de especie propuesta, delimitan los grupos
naturales de diferentes maneras: “Los grupos reconocidos por el concepto bioldgico de
especie tienden a ser mas inclusivos que los reconocidos por el filogenético” (Laporte,
2005: 360). Esto se refiere al hecho de que, segun el proceso de especiacién propuesto
por Mayr, cuando dos poblaciones en condiciones reproductivas se encuentran en el
mismo ambito local y pueden cruzarse entre
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si, este cruzamiento tiene lugar debido a que son poblaciones no especificas, es decir,
que los miembros de estas poblaciones no comparten un conjunto definido de caracteres
lo suficientemente diferenciados. En estos casos se dice que son subespecies o especies
incipientes, si tales subespecies estan geograficamente aisladas (1996). Es en este
sentido, al considerar tales subespecies o especies incipientes, que Laporte afirma que el
concepto biolégico tiende a ser mas inclusivo que el filogenético, cuyo tratamiento se
desenvuelve en el nivel de las “especies”. Esto explica por ejemplo, que el concepto
biologico reconozca 10.000 especies de péajaros, pero con un alto porcentaje de
subespecies, mientras que el filogenético lo haga sélo sobre 20.000 especies. La
asignacion de una jerarquia ramificada a cada uno de estos conceptos se resuelve en
agrupamientos naturales diversos. Los cladogramas obtenidos divergen en su
representacion del mundo natural. Laporte sugiere que dichas representaciones no actlan
en la practica sistematica de un modo “contrafactico” respecto una de la otra, Sino mas
bien que conjuntamente muestran, de un modo valido y competente, la insuficiencia de
una descripcion evolutiva que pretenda ser Unica y objetiva.

Un modo de correlacionar esta caracterizacion de Laporte con el problema
mismo de los distintos conceptos de especie puede llevarse a cabo explorando su
insercion en el curso de una aplicacion concreta. La aplicacion de la que aqui se trata
tiene lugar en un dmbito particular de la biologia conocido como herpetologia. En la
herpetologia el problema relativo a la eleccion de un determinado concepto de
especie posee en general un tratamiento claramente apartado de las demas
consideraciones que se hacen al estudio de los organismos.

3. Situados en el centro

Los debates sobre la validez de los diferentes conceptos de especie ofrecen un panorama
notablemente repleto de mintsculos y grandes datos sobre los organismos cuando los arboles
de la vida —estas reconstrucciones de la historia evolutiva— asientan sus raices en el terreno
de un campo especifico dentro de la investigacion biol6gica. Complementario a los
argumentos expuestos en el punto 2, se presenta el caso de un estudio en herpetologia
(Grismer, Viets, Boyle, 1999) referido al problema de la clasificacion del género
Goniurosaurus. Este género de reptiles contiene dos especies, la G. Kuroiwae identificada en
una region de Japon, la cual incluye a su vez cinco subespecies; y la G. Lichtenfelderi
proveniente de unas islas del sur de China y norte de Vietnam, la cual incluye dos
subespecies. Se ha reportado otra Goniurosaurus conocida como G.l. hainanensis. Los
bidlogos que realizan el estudio anuncian dos nuevas poblaciones continentales no
identificadas de Goniurosaurus Ilamadas G. luii, reconocida en una zona de China, y la G.
araneus del norte de Vietnam. Cada una de estas dos Ultimas especies identificadas son
analizadas en determinados niveles de inspeccion: el nombre comun sugerido,
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una descripcion de su holotipo, coloracién, variacion, distribucion, historia de vida,
etimologia, etc. Estos apartados, particularmente la descripcion del holotipo, contienen
una gran cantidad de informacion, la suficiente como para conformar un conjunto de
caracteres que permitan distinguir estas poblaciones entre si, y las demas ya
identificadas. Algunos de los rasgos mas referenciales —a simple vista— del G. luii son:
que se trata de un adulto macho que mide 115.9 mm, que tiene una cabeza triangular mas
ancha que su cuello, que ésta se encuentra cubierta de granulos uniformes esparcidos
entre tubérculos en la region temporal y occipital, etc.

Existe una representacion cladistica para las poblaciones que comprenden este
género. La figura 2 describe las conexiones cladisticas de los taxones de
Goniurosaurus con su correspondiente distribucion de caracteres derivados. La
distribucién de estos caracteres sugiere la particion del cladograma en tres grandes
grupos monofiléticos. Uno compuesto por el kuroiwae, con las cinco subespecies,
otro por el grupo lichtenfelderi, con dos subespecies, y por ultimo, el grupo luii
integrado por G.luii y G. araneus. Las relaciones definidas entre estos tres taxones
monofiléticos en términos de linajes hermanos se elaboran de acuerdo al
establecimiento de los caracteres derivados, y de este modo se subrayan las
diferencias entre las “hermanas insulares” (G. kuroiwae y G. lichtenfelderi) y la
“hermana continental” (el grupo luii).

A pesar de las ventajas de una disposicion organizada de los datos y de los caracteres
empleados para la descripcion de las relaciones entre los taxones, hay un problema que
contindla mostrandose sin resoluciéon y que motiva a las autores a introducir un nuevo
apartado en el trabajo. Se observa claramente como debe interrumpirse el curso de esta
investigacion para considerar la eleccion de un concepto de especie que ratifique el tipo
de tratamiento que han recibido esos mismos taxones en el analisis de sus relaciones. El
problema de la determinacién

G. lui G.araneus G lichtenfelderi G. hananensis G. kuroiwac

Fig. 2. Representacion cladistica de los taxones de Goniurosaurus.
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de un modo de clasificacion de los Goniurosaurus se establece a partir del
reconocimiento de dos intentos diferentes de explicacion de las especies con sus
correspondientes caracteristicas y dominios preferentes de aplicacion, pero que en este
caso son cotejados conjuntamente en un estudio concreto. En esta zona de interface la
discrepancia debe zanjarse entre el concepto bioldgico de especie y el concepto
evolutivo. Para tal cometido, los autores consideran que uno de los motivos
fundamentales de critica al concepto biolégico es su caracter inclusivo, concretamente la
categoria de subespecies. Los taxones de Goniurosaurus son tratados desde el enfoque
del concepto evolutivo de especie que los autores identifican con un tipo de clasificacion
gue es mas consistente con la historia evolutiva o filogenia de las secuencias ramificadas
que han sido representadas.

La adopcidn de este concepto les permite elevar las insulares subespecies de
Goniurosaurus (todas las subespecies de G. kuroiwae y de G. lichtenfelderi) a la
categoria de especies.

Este cambio de categoria en el que se sitdan los organismos no es un hecho que

se establezca sin la mediacion de una discusién como la resefiada acerca de la
injerencia de los conceptos de especie en las reconstrucciones evolutivas. La
existencia de este nivel de discusion suele no advertirse inmediatamente cuando se
examinan las representaciones o jerarquias resultantes desde un marco de analisis
predominantemente conceptual relativo al problema de las especies. EI manejo
simultaneo de conceptos alternativos de especie genera, desde el enfoque adoptado
en este campo particular, el dilema de la eleccién acerca de un tipo especifico de
evaluacion sobre los agrupamientos naturales y sus correspondientes
representaciones que almacenan nuestra informacion.
La controversia considerada se instala en el centro mismo de las variadas
implicaciones de esas zonas de interface entre los distintos conceptos y que
pueden sujetar a examen, en términos de Laporte, la restriccion acordada por la
metodologia cladistica respecto a la afirmacion de una clasificacion objetiva de
los organismos.

Conclusién

En este trabajo, mi interés ha sido mostrar que un intento que haga extensivos los
conceptos de especie con un analisis de su actuacion en la préactica sistematica, descubre
una dimensién de abordaje de variados aspectos indispensables para referir la naturaleza
del problema de la delimitacién de las especies a algunos topicos de relevancia
epistemoldgica como lo es la objetividad del conocimiento. He sugerido finalmente
como un contexto referencial de la situacion descrita, el resultado de un campo
especifico de la biologia donde la disyuntiva respecto a la eleccion entre dos conceptos
de especie permita visualizar su incidencia en la tematica de la objetividad frente a
representaciones alternativas de organizacion biolégica.
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