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Resumen: La estructuracion de la filosofia musulmana desde fuentes neoplatdnicas
distorsionadas, tomando como caracteristica principal la teoria de la Unidad de Dios
como principio causal de todas las cosas existentes, confluye en la obra de Avicena —
més concrelamente en su concepto de Ser Necesario— ¥, a su vez, constituye el objeto de
reflexion critica del presente texto. En éste, se presenta una cuidadosa revision de los
atributos del Uno tales como unidad, univecidad, simpleza, perfeccion, primacia cau-
sal, semejanza, bondad, enire otros; ademds de la relacicn Uno—multiple. Todo ello a la
luz de los conceptos y teorias que guardan una relacion comin sobre dicho concepto
entre las fuentes ya mencionadas, i. e.: la Teologia y el Liber de Causis, obras que los
pensadores musulmanes —entre ellos Avicena, Al- Farabi, Al-Kindi y Al-Gazali—
atribuyeron a Aristételes y. que en realidad fueron extractadas de Las Enéadas de Flotino
v Los Elementos de Teologia de Proclo, respectivamente.

Palabras claves: Uno, Dios, multiplicidad, Ser Necesario, Avicena, Pseudo—Aristoteles,
Proclo, Plotino, la Teologia, el Liber de Causis, Filosofia musulmana, Neoplatonismo,
filosofia medieval.

Summary: Islamic philosophy structure, from distorted Neoplatonic sources, taking as
main feature the God's Unity theory as causal principle of all existing things, come
together in Avicena’s Work —mainly in his concept of Necessary Being— and, in turn, it
constitutes the present paper’s object of critical reflection. Here, it is shown a careful
revision of One's auributes like unity, univocity, simplicity, perfection, causal primacy,
similarity, goodness, and so on; besides, the relationship between One—multiplicity. All
this in the light of concepts and theories that are related to the said concept among the
mentioned sources, i. e.: the Theology and the Liber de Causis, works aiiributed fo
Aristotle by muslim thinkers —Avicena, Al Fardbi, Al-Kindi and Al-Gazali—. Those
works were actually extracted from Plotinus Enneads and Proclus Elements of Theology,
respectly.

Key Words: One, God, multiplicity, Necessary Being, Avicenna, Pseudo—Aristotle, Proclus,
Plotinus, the Theology, the Liber de Causis, [slamic philosophy, Neoplutonism, Medieval
philosophy.

* Transliteraciones del arabe al espafiol: | *, @b, ©t, &tz B, o b ¢ h, 2 d, 3d. ur, 3z, vss, 8,
e uad, bt bz g g wf, dq dk JLam On, e h 5w, ¢y Las transliteraciones
inmersas en las citas o titulos de trabajos en otras lenguas se han respetado. Las citas de las obras
originalmente escritas en drabe poseen dos referencias: la primera corresponde al nimero de la
edicion 4rabe, la segunda se remite a las traducciones francesas, inglesas, latinas o espafiolas,
especificadas en la bibliografia. Este trabajo es resultado del proyecto de investigacién “El concepto
de Filosofia Oriental en Avicena y Sohravardi, filosofia griega e irani, lexicografia computacional y
filosofia comparada™ (proyecto E00795) que s¢ desarrollé en el Instituto de Filosofia de la
Universidad de Antioquia con finaciacién del Comité para el Desarrollo de la Investigacion (CoDID).

Fecha de recepeion: julio 25 de 2004,

Fecha de aprobacién: agosta 20 de 2004. Versiones 3, jul-dic de 2004, Medellin, ISSN 1794-127X, (pp.41-63)




Versiones 3 Julio-diciembre de 2004

LA e e

KV 4 |
EERERR

EAR AT AR
Di: "fEI es Dios, Uno,
Dios, el Eterno.

No ha engendrado, ni ha sido engendrado.
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Introducciéon
Los conceptos de filosofia musulmana y neoplatonismo medieval

Hemos de iniciar con varias aclaraciones en torno al concepto de filosofia musulmana
y sus relaciones con la tradicién neoplaténica medieval; ademas agregaremos algunos
apuntes sobre los textos que hemos consultado.

Por una parte, puede designarse la filosofia del mundo cultural arabo-islamico
como filosofia arabe, pero en ella se encuentran pensadores del oriente musulman
(masrig) como al-Férabi del Turkestan, al-Razi de Rayy, cerca de la actual Teheran,
Avicena de Bukara, al-Gazali del Kurasan y del occidente musulmén (magrib)
como Ibn Masarrah y Averroes (Ibn Rugd) de Cérdoba, Avempace (Tbn Bagya) de
Zaragoza, Abentofail (Ibn Tufail) de Cadiz e Ibn Jaldun de Tunez, personajes que
se destacan entre los siglos X y XIV de la era cristiana o IV y IX de la era
musulmana, Hégira. También podria designarse filosofia arabe por la lengua en que
inicial y mayoritariamente fue escrita, pero el persa o farsi también fue usado amplia
y detalladamente como una lengua pertinente para la adecuacién de términos
filosoficos griegos. Ademas algunos pensadores de asuntos filoséficos islimicos
han sido judios como Maiménides. Asi es que la designacion de filosofia arabe no
es adecuada.

Por otra parte, el nombre de filosofia isldmica conlleva que el contenido de ella
sea de caracter dogmatico o netamente islamico, lo cual no es estrictamente cierto
en los pensadores musulmanes medievales, falasifih, y en los misticos del Islam o
sufies; asi es que la filosofia musulmana es el pensamiento cultivado por los creyentes
(muslimes) érabes, persas y turcos en las lenguas arabe y persa desde Bagdad a
Toledo y desde La Meca a Estambul.

Por una parte, la filosofia musulmana se ha desarrollado en un universo
conceptual dominado por la revelacién cordnica y por la manifestacion de Dios
como primer principio y como Uno.? El misticismo musulman expresa esta

1 Sagrado Cordn 112.

2 Cf Seyyed Hossein Nasr, Oliver Leaman, Ed., History of Islamic Philosophy, "Introduction”,
p.18.
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manifestacion del Uno en la explicacién musulmana del punto de la basmalah: “en

s =

el nombre de Dios, el Clemente, el Misericordioso (as_l el & 2o [Bi-ismi
illah a-rrahmani a—rrahimj),” frase que acompaiia la cotidianidad y el obrar del
creyente musulmén y se encuentra al inicio de los capitulos (siraz) del Sagrado
Cor4n. Segun esta explicacion, el Sagrado Coran se contiene en su primera sura
(al-fatihah), ésta en la basmalah y ésta en el punto de la primera letra, la ba.Por
otra parte, la filosofia musulmana tiene como fondo la profesién de fe islamica que
en su primera frase declara: “{No hay més dios que Dios! (3 & 24 U /14 illah ila
alléh])”,? credo que sintetiza la doctrina de la unidad divina o tawhid, y recuerda el
“escucha, Israel: Jehovah es nuestro Dios, Jehovah es uno (71X i171° 13:57T98
TN DRTWN YWY del @27 (Dabarim) o Deuteronomio. A pesar de esto no
olvidamos que la religién de la sumisi6n (islam) al Dios tinico posee raices drabes y
la segunda parte del credo musulman: “Mahoma es el Enviado de Dios
(4 U555 £a4)7, > presenta un mundo en el que la profecia y la revelacion son fuentes
de conocimiento.

Introduccion a los textos

Plotino naci6 en Egipto, cerca del afio 203 d.C., conocio las doctrinas persas e
hindues de la época. Luego se establecié en Roma donde fue maestro de Porfirio,
el cual edit6 sus Eneadas. Este tltimo, maestro de Jamblico, fundé la Escuela
neoplaténica de Siria, mientras que Plutarco fundé la ateniense, donde Proclo de
Constantinopla —nacido en el afio 410 d.C.— con sus Elementos de teologia,
sintetizé la metafisica neoplaténica en lo concerniente a los grados de realidad y
causalidad expuestos inicialmente por Plotino, y propuso al Uno como causa primera
de todas las cosas.
El neoplatonismo en general es una configuracion tardia del platonismo y el
neoplatonismo que hemos llamado medieval se estructura a partir de dos obras
atribuidas entre los musulmanes al Primer Maestro (al—mu ‘lim al-liial), es decir, a
Aristételes. Estas obras provienen de las Eneadas de Plotino y de los Elementos
de teologia de Proclo; y, a saber, son la Teologia y el Liber de causis atribuidas
entre los pensadores musulmanes al Primer Maestro.

Por un lado, la Teologia de Aristdteles (Utilijiya Aristitalis) fue escrita
originalmente en griego, pero se conservé en arabe. Posee dos redacciones: la
primera arabe y la segunda latina de 1519 —traduccion de Pedro Nicolés Castellani

3 Sagrado Coran 37.35: 47.19, vide sura 112. Sobre la unicidad divina, vide Manuel Corrullén
Fernandez, “La imagen de Dios en el Islam”, p. 457.

4 IR FTITY I2:TTONR P DNSIY B (texto hebreo de Ben Asher), "Axove, Topand- Kopiog
6 @cdg Epdv elvan sig Kdprog (LXX), audi Israhel Dominus Deus noster Dominus unus est
(Vulgata). Deuteronomio 6:4.

5 Sagrado Cordn 48.29.
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de Faenza—, bajo el titulo de Sapientissimi Philosophi Aristotelis stagiritae
Teologia sive mistica Philosophia secundum Aegyptios®y se compone de
extractos y parafrasis con adiciones y supresiones de textos de las Eneadas IV, V,
y VI de Plotino; por otro, ¢l Liber de Causis (Kitab al-idah li-Aristutalis
fi al-hayr al-mahd) o Liber Aristotelis de Expositione Bonitate Purae fue
traducido del 4rabe al latin y estd compuesto de extractos de los Elementos de
Teologia de Proclo. Su redaccién 4rabe se remonta al segundo cuarto del s. XII,
entre 1125y 1150 y su traduccién latina posiblemente fue realizada por Gerardo de
Cremona en sus ultimos afios de vida, es decir entre 1167 y 1187. La importancia de
estas traducciones radica en que en ellas se da el transito conceptual entre culturas
y filosofias que divergen en sus inicios, pero son sintetizadas en el intento de
conservacion de las ideas de los antiguos griegos en el mundo cultural isldmico
medieval. Esta atribucion, en el 4mbito musulman medieval del autor de las
traducciones arabo-latinas de Proclo y Plotino, se dio, pues ambas pasaron en muchos
manuscritos bajo el nombre genérico de EI Maestro Griego (al/-$aih al-Yiinani),
para la época, Aristoteles.

Asi, pues, la estructuracion de la filosofia musulmana poseyé fuentes neoplaténicas
distorsionadas, aun cuando estas filosofias creian comentar y discutir tesis
peripatéticas, de las cuales tomaron principalmente los desarrollos teGricos sobre el
Uno y sobre la doctrina de la emanacién de los grados de realidad o hipéstasis. De
estos dos problemas expondremos las referencias textuales y comparadas en torno
al Uno, sus atributos y su relacién con lo multiple.

El Ser Necesario como Uno y tinico

Para Avicena el Ser Necesario (wapib al-wipid)’ es Uno y es tinico, por ello
escribe: “el Ser necesario debe ser una esencia tinica (una essentia, dit wahdah)”,*
linica en tanto es unidad, afzadyyah que proviene de ahad: unificar, proclamar la
unidad (de Dios). Igualmente “el Ser necesario es uno nominalmente (in nomine, bi
al-kalimat), no como las especies bajo un género y [es] uno numéricamente no
como los individuos bajo una sola especie, sino que es un significado (inzentio,

6 Cf. Pseudo-Aristételes, Teologia, “Introduccién”, pp. 10-12; Florent Tazzolio, “Le probleme de
la causalité du principe chez Plotin”, p. 63.

7 Cf John Bussanich, “Plotinus’s metaphysics of the One”, p. 43. En Plotino el Uno existe por
necesidad, no por azar. Fide Jean-Marc Narbonne, “Plotin, Descartes, et la notion de causa sui”,
pp. 181 y 183.

8 Necesse esse debet esse una essentia.
RANPY KIST I RUERYSA PN PR
La métaphysique du Shifa, p. &r. 27 (302), fr. I, 32, Metaphysices compendium, p. 49. Libro I,

capitulo VI, el Ser necesario es Uno, Capitulum quod necesse esse unum est,

Sad gl caly o i Jad




El Uno en el Medioevo... Julio César Cardenas

ma ‘ny) que le designa por su nombre”,’ es decir, para Avicena el Ser necesario es
Uno segun el lenguaje y la abstraccién matematica, pues en arabe ma'ny, significado,
concepto o idea, proviene de la raiz a'nny,significar, querer decir. Asi es que la
esencia del Ser necesario no es ser uno, pues su existencia no se reduce o se
condiciona a ser algo concreto o a poseer algin atributo que le defina. Para Al-
Farabi el Uno es el Ser necesario del que emanan las cosas a la vida, es decir, Dios,
la causa absoluta de todo lo existente, identificada luego con la bondad pura del
Liber de causis.”’

La simplicidad del Uno en Plotino adelanta el concepto de Avicena de Ser
necesario: “él mismo es la necesidad”,'! “es causa de si mismo; es €l mismo y por
si mismo”,"? es decir, no esta sujeto a ninguna cosa y su esencia se define por su
caracter de Ser necesario por si.

El Uno es indivisible

Esta unidad en el Ser necesario de Avicena conduce a plantear su indivisibilidad,"
pues la division produce la multiplicidad, sea por la abstraccion, sea por los seres
concretos, es decir nominal o sensitivamente. Avicena escribe: “la divisibilidad
produce la multiplicidad; la multiplicidad de las cosas proviene o de la designacion
[hecha por] la Inteligencia (...) o de la designacion [hecha por] los sentidos solamente,
es decir [que éste es el caso en el cual] la Inteligencia no necesita de la diferencia,
mientras que para este tltimo [designacién por los sentidos] una parte es designada

en un lugar, y otra en otro lugar”.'*

9  Necesse esse unum est in nomine, non sicut species sub genere, et unum est numero, non sicut
individua sub specie, sed est intentio quae designat illud tantum suo nomine.

QQUAMK&Q];_\,)\%A;\‘,J cuia ‘LL;I\&‘}J{SU...\__’JZ:JSIL: aal g2 gl canlg
La métaphysique du Shifa, p. 4r. 30 (305), fr. I, 35, Metaphysices compendium, p. 54.
10 Cf G. Quadri, La philosophie arabe dans I'Europe médiévale, pp. 75-77.

11 £avdykns ToUTo &v eiv. En. VI, 8, 10, linea 25.

12 alTiov éauTol kal TTapd autol Kal did auTov auTtds. En. VI, 8, 14, lineas 41-42. Sobre la
noci6n de causa sui (aitiov éauTtol) vide En. VI, 8 y Jean-Marc Narbonne, “Plotin, Descartes,
et la notion de causa sui”.

13 Dicitur unum quidquid est indivisibile, ea ratione, secundum quam dicitur unum. Liber primus,
pars prima, tractatus VII, capitulum V, De speciebus unius et multi, Carame p. 64. Cf. Aristételes,
Met. V, c. 6 (referencia del editor latino).

14 Le Livre de Science, 1, p. 177.
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Uno como nitmero

Eluno numérico, segiin Avicena, se asemeja al Uno como tal pues es indivisible: “el
uno numérico sin ninguna duda no es divisible por el mimero en tanto que él es
uno”."” Segiin Plotino: “el Uno no se retine numéricamente con ninguna otra cosa,
ni con una unidad ni con otro niimero cualquiera, dado que, en general, no puede ser
considerado como niimero™.'® Igualmente, para Al-Kindi el uno numérico no es
una cantidad, por lo cual el dos es el limite inferior de los niimeros."’

El Uno es simple®

La simplicidad del Uno en Plotino se debe a su caracter primordial en la creacién
de los seres, pues la hipdstasis del ser ha de ser simple para poder ser la causa
primera de los demas seres compuestos. Plotino escribe: “el Uno es lo tinico que es
simple (@wAolv) y es también, por esa simplicidad, el principio de todas las cosas
(TravTeov apxm)”;” la creacion posee un principio del que derivan los seres
compuestos, “si existen seres después del Primero, es necesario que provengan
inmediatamente de €l. (...) Porque conviene que, antes que nada, exista un cosa
simple (awAolv) y diferente de todas las demas que provienen de ella, la cual se
dara en si misma y sin mezclarse (oU peprypévov) con las que la siguen (...)".%
Luego, en el Liber de Causis el Uno es simple: “y el Ser es uno, simple (simplex,
mabusutat), en el cual no hay diversidad™.!

15 Unum numero sine dubic non est divisibile numero secundum quod est per seipsum.
Al s 9 Cua (e anifiaY Sl Y 20ell aad g
La métaphysique du Shifa, p. ar. 61 (428), fr. I, 68, Metaphysices compendium, p. 110.

16 oU yap Békel uet’ &Ahou olte Evds oliTe Smocouolv cuvapiBugiofal oUd’ Shcos
apibueioBal En. V, 5, 4 lineas 12-13, Miguez p. 126.

17 Cf. Alfred L. Ivry, “Al-Kindi as Philosopher: The Aristotelian and Neoplatonic Dimensions”, p.
121. Cf. En. 5,4, 12 y Aristoteles, Mez. X1V, 1, 1087b 33.

18 Cf. John Bussanich, “Plotinus’s metaphysics of the One”, p. 43 ; Jean Trouillar, La procession
Pplotinienne, pp. 91-92. Para la contraposicién simple-compuesto, vide Jean-Marc Narbonne, “ "
Hendsis " et " ereignis " remarques sur une interprétation heideggérienne de I'un plotinien”, p. 115.

19 En. VI, 9, 5, lineas 24-25, Miguez p. 396.

20 E1TiE0T1 LeTd TO TPETOV, Gudykn £ ékeivou (...) Bel Lév y&p T1 Tpd TévTeov elvat
amotv, TouTo Kol T&vTwY ETepov TGV HeT aUTd, &9’ EauTtol &v, ol LEUY UEVOV TOTS
&’ autol. En. VI, 2, 3, lineas 5-6.

21 et esse earum est unum simplex in quo non est diversitas.

M DAY A poa Baal 5 Ll
Liber de causis, § 4, 56.
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El Uno es simple y perfecto

En el neoplatonismo medieval la Teologia del pseudo-Aristételes expone el Uno, a
manera de sintesis, como simple y perfecto: “El 'Uno puro' es la causa de todas las
Ccosas, pero no es como cosa alguna, sino que es el comienzo de la cosa. Elno es las
cosas, sino que todas las cosas estan en El. El no est4 en ninguna cosa, la razén es
que todas las cosas solo surgieron a partir de Ely en virtud de El es la consistencia
y subsistencia de las cosas y a El es la vuelta de ellas. Si alguien dice: ';como es
posible que las cosas estén en el Uno simple en el cual no hay dualidad ni multiplicidad
bajo ningun aspecto?', respondemos, porque El es Uno puro simple, no hay en El
cosa alguna. Pero, dado que es Uno puro, surgen de El todas las cosas. La razén es
que, puesto que no tiene esencia, surge de El la esencia. Digo que el Uno esté sobre
la perfeccidn y la plenitud”.?2 Texto que corresponde en Plotino a: “el Uno es todas
las cosas y no es, a la vez, ninguna de ellas. Porque es principio de todas las cosas.
Y es, sin embargo, todas las cosas, porque todas ellas retornan hacia El; y si no
estan todavia en El, seguro que llegaran a estarlo. Pero, ;jcomo vienen todas las
cosas del Uno, que es algo simple y que no muestra a través de si mismo ninguna
diversidad o multiplicidad? Sin duda porque ninguna cosa se da en El, sino que todas
provienen de El, pues, para que el Ser sea, el Uno no puede ser él mismo el Ser sino
que sera el generador del Ser. El ser es, por tanto, lo primero que nace de ElL El
Uno es también perfecto porque nada busca, ni nada posee, ni de nada tiene
necesidad. Siendo perfecto es sobreabundante, y su misma sobreabundancia le
hace producir algo diferente de EI1”.* Para Proclo el Principio

22 EnAcerca de la causa primera y de las cosas que han sido inventadas a partir de ella, Rubio pp.
235-236.

23 T Bv wavTa Kol oUdE Ev &pxh Y&p TAVTV, ol TdvTa, &AAE tkeiveds TavTar kel yap
olov évédpape paAhov 8t oUtres toTiv, &AAE EoTal. Téds oUv EE Aol Evds oUBends év
TaUTé pawopévns oikihias, ol BirAdns olTivos STouolv; i 8Ti oUBEv v év alTdd, Bik
TolTo £ abTol TavTa, Kal fva TO dv {j, Bik ToUTe alTds ouk dv, yevwnTis 8¢ auTol:
kal wpcdTn olov yévvnois altn &v yap Tékeiov TG undév Enteiv pndt Exew undé
Beioban olov Utrepeppim kai T6 UmepTrAfipes aUtol memoikev &AAo:. En. V, 2, 1, lineas 1-10,
pp. 58 vy 60, Miguez, pp. 73-74. La visién del Uno en Plotino recorre sus hipdstasis desde el
Intelecto, pasando por la percepci6n sensible, hacia el Alma. Cf. John Watson, “The Philosophy
of Plotinus, pp. 492-494; Alfred L. Ivry, “Al-Kindi as Philosopher: The Aristotelian and
Neoplatonic Dimensions”, pp. 118-119. El ser es engendrado por el Uno verdadero (al-hagq) para
al-Kindi, también llamado el ser verdadero (al-aniya al-hagg), “‘la causa de la existencia y continuidad
de todo es el Uno Verdadero (3all 41l 5 5 JS 2 9a 5 dle )7, Al-Kindi, Al-Kindi's Metaphysics,
ar. 97, ing. 55. Para las traducciones drabes de este pasaje de la Metafisica de Aristételes, vide
Alfred L. Ivry, “Al-Kindi as Philosopher: The Aristotelian and Neoplatonic Dimensions”, 130-
132. Cf:: “Sera lo mas verdadero lo que es para las demads cosas causa de que sean verdaderas
(&AnBéoTaTov T Tols UoTépols aiTiov Tol &AnBéow elvan)”, Aristoteles, Met. 993b 27-30.
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engendra gracias a su sobre abundancia, pero cada cosa permanece en €1** sin que
por ello esté presente en €l la multiplicidad.

Atributos el Uno

Para Avicena “el Uno se dice equivocamente (ambigue, bi-tadkik) segin muchas
acepciones que tienen esto de comiin: que no poseen divisiones en acto, en tanto
que cada una es lo que es™.® Y por ello puede considerarse como accidente
(accidens, bi-al‘ard), por esencia (secundum essentiam, bi-al-dat al-dayy),
numéricamente (numero, bi—all‘udud), genérico (genere, bi-al-hins),
especificamente (specie, bi—al-naw), continuo (continuatione, bi-alitasal) y
verdadero (verum, al-haqiqi).”
Estas acepciones son las especies que Avicena describe: “las especies del Uno, en
sentido laxo, son: el Uno segun el género, el Uno segin la especie, el Uno por
accidente, el Uno por comunidad de relacién y el uno numérico”.”” Para Al-Kindi
el “"'Uno’ es, luego, predicado de cada uno de los predicables, y de los que deriva de
los predicables, sea géneros, especie, individuo, diferencia especifica, propiedad,
accidente comun, todo o parte”.2® Para Plotino “[este Uno] esta por fuera de los
géneros® y no es un género (oUdE yévos)”. >

El Uno no estd compuesto de partes, es simple y es igualmente tinico; nada se le
asemeja y puede considerarse de diversas maneras, por lo cual se dice que posee

24 Annick Charles, “La raison et le divin chez Proclus”, p. 462.

25 Quod unum dicitur ambigue de intentionibus quae sic conveniunt quod in eis non est divisio in
effectu, inquantum unumquodgue eorum est id quod est.

3h s aal s 08 Cum addilly g A Y L 8 (355 (e e SN J) 2al 6l ¢

La métaphysique du Shifa, p. ar. 58 (425), fr. 1, 65, Metaphysices compendium, p. 107, Libro
11, capitulo II, del Uno, Capitulum de uno, aa) § o« ‘.)(Sll > ¢f. la traduccion francesa en
Distinctionp. 7.

26 Vide La métaphysique du Shifa, pp. 4r. 58-59 (425-426), fr. 1, 65-66, Metaphysices compendium,
pp. 107-109.

27 Unius autem species, lato sensu, sunt: unum per genus, unum per speciem et unum per accidens,
et unum per communionem proportionis et unum numero. Liber primus, pars prima, tractatus

primus, capitulum III, Ostenduntur divisiones entis et divisiones unius, Carame p. 4. Najat pp.
323ss, en Sobre metafisica, pp. 54-55; cft. traduccion francesa en Distinction p. 7.

28 Al-Kindi, Al-Kindi's Metaphysics, p. 80. Sobre la unidad en las categorias vide capitulo cuarto, Al-
Kindi, Al-Kindi's Metaphysics, pp. 96-114. Para la relacion con la Teologia de Pseudo Aristételes
vide Alfred L. Ivry, “Al-Kindi as Philosopher: The Aristotelian and Neoplatonic Dimensions”,
pp- 119-121. :

29 Cf olv éEcobev ToUTo TGV (..) yevéddwv. En. VI, 2, 3, lineas 5-6; ¢f En. VI, 2, 3 lineas 5-6,
Miguez p. 95.

30 En. VI, 2,9, linea 8, ¢f. En. VI, 2, 10 linea 13, Miguez p. 109.
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diversos atributos externos a su esencia —accidentales, relativos o negativos— sin
que por ello deje de poseer el caracter de unidad y unicidad, pues sus atributos no
son esenciales para su existencia.’' Para Avicena la existencia es extrinseca a la
esencia. Ademdas de no estar compuesto de partes, €l Uno permanece invariable e
intacto. Segun Avicena: “la unidad es semejante a ella misma (consimilis,
mutasabiha), mientras que lo que se le opone es variado y multiforme”.*?

Ya para Plotino el Uno no poseia un nombre adecuado (rpoofikov)* y porello
opinaba que “le damos el nombre de 'Uno' por necesidad (é§avdykns) para indicar
su naturaleza por otro; dandonos por el nombre una idea indivisible y deseando
unificar nuestras almas [con él], no lo hacemos cuando le llamamos Uno e indivisible,
expresandolo en el sentido de un punto o una unidad”.** Asi es como el Uno no ha
de ser definido, ni llamado por su caracter unitario e indivisible sino que, por el
contrario, ha de ser inefable para poder ser hallado.

Negacion del Uno

La comprensién del Uno no se da mediante la reflexién o la consideracién
(Aoyiouois), sino mediante una exposicion dialéctica de los diferentes niveles de
realidad® y de su trascendencia propia. Por ello Plotino usa la via negativa para
expresarlo: “la palabra 'Uno' (T &v) contiene [sélo] la negacién de la multiplicidad
(T& moAA&)”.?” De manera negativa y en relacién a sus tres hipdstasis, el Uno no
desea nada (ouB% BouAnois), no piensa (oUdt vénois), no se mueve (OUSE
kiveois).?® Luego, para Proclo: “toda divinidad es en si misma indecible e
incognoscible (&ppnTov kai &yvewxTov), tal como lo es la naturaleza del Uno
indecible” ¥ También para al-Fardbi el Uno es perfecto e ilimitado, y no se le
puede definir debido a su simplicidad.* Para Avicena, se predica negativamente:

31 Cf G.Quadri, La philosophie arabe dans I'Europe médiévale, p. 96. Cf. Shams Inati, “Tbn Sind”,
p. 242.

32 La métaphysique du Shifa, p. ar. 185 (552), fr. I1, 91.

33 Cf En. V1, 9,5, linea 32.

34 dvopdLousy v tEavdykns T¢ onualvew dAlfhols alTiv TG ovduaTi eis Evvolav
&uéploTov &yovTes kal THY wuxhv évoliv BENovTes, oux oliTeas Ev AéyovTes kal &UEPES,
¢35 oTjueiov f) uovada Aéyopev. En. VI, 5, lineas 39-42.

35 En.V, 8,4, linea 35. Cf. John Watson, “The Philosophy of Plotinus”, p. 486.

36 Cf. Joseph Katz, “Plotinus and the Gnostics”, p. 294.

37 15 "tv" Svopa TolTo &pow Exel wpds T& TOANG. En. V, 5, 6, linea 27-28.

38 Vide En. VL, 9, 6, lincas 40-44.,

39 &ppnTov yap kabd aUTd wav T Beiov kal dyveaxTov, (S TG vl T appniTeo oupguts.
Elementos de Teologia, proposicién 162..

40 Cf. Miguel Cruz Hernandez, Historia del pensamiento en el mundo isldmico, vol. I, pp. 192-194.
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“e] Uno no se dice de él [Primer Principio] mas que por modo de negaci6n, no como
el uno [que se dice] de los cuerpos en razén de la continuidad, de la conjuncién o
por otras cosas del mismo género”.*!

Dios como Uno

Dios es identificado con el Uno, en tanto “Dios no tiene en si la menor multiplicidad;
los atributos que le predicamos son de un modo analdgico o negativo; [Dios] es

Uno, esto significa que no es divisible”.*?

Uno como principio® creador

En el objetivo de la Teologia del Pscudo-Aristoteles se muestra el cardcter divino
y primordial de la causa primera: “nuestro objetivo en este libro es la doctrina de la
Divinidad (Rabiibiya), la explicacién acerca de Ella, que Ella es la causa primera,
(...) que Ella es la causa de las causas, inventora (abda’) de ellas mediante un
modo particular de invencién”.* Plotino también nombré al Uno como “causa de
causas (aiTiov [...] ToU aitiou)™.*

La Causa primera en el Liber de causis posee sus causados y sus hipdstasis sin
mezclarse ni participar de ellas, manteniendo su unidad de la siguiente manera: “la
Causa Primera (Causa prima, al-‘illah al-uali) rige todas las cosas creadas
salvo lo que se mezcla (commisceatur, al-matad ‘ah) con ellas; por lo cual, su
gobierno no debilita su unidad, erigida por encima de toda cosa, ni la destruye, la
esencia de su unidad separada de las cosas le prohibe que las rija”.*

41 Libro IX, de la emanacion de las cosas a partir de la organizacion primera de Dios y el retorno
aél, 4] alaall g ‘J 3\’1 sl e Ly 33 &, capitulo 1, del atributo de la actividad del
Primer Principio Jg¥) 13l 4Jded daia 3 La métaphysique du Shifa, p. ar. 230 (599), fr. 111, 31.

42 Najat pp. 410-412, en Sobre metafisica, p. 146. Cf. si dixerit de eo 'unus'non aliud designatur, nisi

ipsum esse, exclusa ab eo divisione. Liber primus, secunda pars, tractatus V, capitulum unicum,
De certificanda unitate primi, Carame p. 130.

43 Para el Uno como principio en Plotino vide Jean-Marc Narbonne, “ "Henésis" et Jereignis”
remarques sur une interprétation heideggérienne de I'un plotinien”, p. 111.

44 Pseudo-Aristételes, Teologia, "Prologo"”, pp. 51-52.
45 En. VI, 8, 18, linea 38.

46 Causa prima regit res creatas omnes praeter quod commisceatur cum eis. Quod est quia regimen
non debilitat unitatem eius exaltatam super omnem rem neque destruit eam,; neque prohibet eam
essentia unitatis eius seiuncta a rebus quin regat eas.
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Uno como principio ordenador

Ahora bien, el Uno como principio ordenador brinda una distribucién armoniosa a
todas sus creaciones. Segiin Plotino: “el principio formativo racional del Todo es
como el pensamiento formativo que establece el orden y la ley”.*” Igualmente “le
pertenece a la unidad (0 £v) conducir (cuvaywyov) y mantener (CUVEKTIKOV)
reunida cada cosa”;*® de esta manera es homélogo de Zeus: “quien pone en orden
todas las cosas y las administra y dirige por siempre”.* Asi, “cuando hablamos de
Zeus algunas veces nos referimos al 'artesano’ (Tov dnuioupydv) y otras al
principio gobernador (T rjyepovoiv) de todo”. >

Plotino también llama al Uno primer principio (Tfis TpcdTns &pxns)’! por su
condicién de primero (TO &v TTpcdTOV) en una serie de nimeros (ap1Buo®)* y en
tanto “todos los seres tienen su existencia por el Uno (Tévta T& dvTa T £vi
¢oTiv dvta)”.®® Esto es retomado por Avicena en torno al Ser necesario pues,
como ya hemos anotado, el Ser necesario es quien otorga la existencia a los seres
posibles y concretos. Ademas, en Plotino “el primer principio es el principio de
existencia (ToU eivat) y, de nuevo, [es] mas auténtico que la realidad sustancial
(Tfis ovoias)”.* De igual manera, en Avicena el Ser necesario se encuentra en el
plano de la esencia y no de la sustancia o existencia concreta. El Ser necesario por
si de Avicena es aquel que brinda la existencia a las esencias posibles, con lo cual
Avicena busca que Dios otorgue la existencia a todo lo que €l ha creado. Este Ser
necesario no posee causa alguna y no puede no existir, mientras que los seres
posibles o concretos sélo pueden existir al ser causados y ya que la cadena de
causas no puede ser infinita se supone una primera causa que segin Avicena es el
Ser necesario por si.%

Liber de causis, § 19, 155-156. El verbo regit equivale a &’ yxi: practicar, acostumbrarse < i y
acostumnbrarse a; equivalencias: debilitat, Cas.ay; destruit, lgia s1; prohibet, lgzia.

47 toikot & Adyos Tol TavTds kaTd Adyov TIBévTa kéouov TAews Kai vduov. En. IV, 8,
39, lineas 13-14, texto incluido en la Teologia del Pseudo-Aristételes; Tibnu poner.

48 Cf. lineas 32-33.

49 O Bt &7 révTa koopdY ZeUs kai éoTpoTretcav kal SiaTifels eloasl. En. IV, 4, 9, lineas 1-
2, dia-Tibspu: disponer, ordenar; eioael, adverbio de el &ei.

50 kai Tov Ala AéyovTes OTE LEv cog el TOV Srjnioupyodv gepdueba, 6T Bt &ml TO fyeuovoiv
ToU TavTds. En. 1V, 4, 9, lineas 1-2, fjyeudvios < ryygopat: dirigir el camino, Lat. ducere.

51 povoeidts AkpOTATSY £0TL, kal T" povddi T Beig ap’ 1§ kal T6 dv TPWTWLS ExpaiveTal
u&hoTa Tpootikov. En. V, 1,7, linea 28.

52 Cf. En., V, 3,12, lineas 9-11.

53 En. VL, 9,1, linea 1, Miguez, p. 385.

54 mpddTov apxi) Tol elval kal kupicdTepov al Tijs oUolas. En, V, 5, 11, lineas 11-12.

55 Fide Miguel Cruz Hernandez, Historia del pensamiento en el mundo islamico, v 1, pp. 241-242.
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Uno como principio productor

El Uno se mantiene intacto en su unidad y, a la vez, es la potencia productiva de
todas las cosas. Pero ;de qué manera?* se pregunta Plotino: no de la forma en que
se dice (AéyeTat) que la materia (1) {An) es potencia, ya que la forma de ser
potencia del Uno no tiene que ver con el hacer (Exe1);>’ es potencia de la emanacion,
1o acto. Esta creacion de los seres concretos por un ente es retomada en la Teologia
del pseudo-Arist6teles como una paréfrasis del texto de Plotino. Citamos la
Teologia:
asi pues, si el Creador, poderoso y excelso, no hubiera inventado las cosas, sino que
hubiera existido El solo y nada mas, las cosas hubieran quedado ocultas y no se habria
manifestado ni aparecido su hermosura y esplendor. Si ese Ente tnico se hubiera
quedado en su esencia y hubiera retenido su potencia, su accién y su luz, no existiria
ninguno de los entes ni persistentes ni cambiantes y perecederos, ni existirian las
multiples cosas inventadas a partir del Uno segin lo que son ahora, ni habria habido
causas que edujeran sus cansados ni los habrian infroducido en el camino de la generacién
y de los entes.®
Paréfrasis ampliada del texto de Plotino segin ¢l cual:
conviene, por tanto, que no exista una sola cosa, porque, de otro modo, todo
permaneceria oculto 2l no tener en el Uno forma alguna. Ni existiria ningin ser, si el
Uno permaneciese inmévil en si mismo, ni habria la multiplicidad de los seres que
provicnen del Uno, caso de no darse después de El esa procesion de seres que tienen
¢l rango de almas®
Segiin ambos textos, el Uno desoculta (ékékpumTo) los seres mediante su
movimiento, lo cual no esté acorde con lo dicho por Plotino en una Eneada anterior
segiin la cronologia de Porfirio,* segiin Ia cual el Uno es inmévil.

Conocimiento del Uno

El Uno en Plotino y en Proclo y el Ser necesario de Avicena se dan a conocer
mediante sus productos y consecuentes. Al respecto escribe Plotino: “al Uno se le
conoce por lo que de él procede (aiToU yevwruaTy)”.®

56 Cf &AA& Tis 6 TpOTOS Tiis SUVALELS.

57 Cf En.V,3, 15, lineas 33-36.

58 Tratado séptimo, Acerca del alma noble. Rubio, p. 162.

59 Eimep olv Bl i &v udvov evan -Exéxpumro yap &v TévTa popenv v txeived olk
ExovTa, oUB& &v UTrfipXé T1 TGV SVTeaw oTavVToS v alTe Exeivou, oudd &v TO WATBos
fiv &v Téw SvTwV ToUTwV TGV amnd Tol £vos yevvnBévToov Ll TEOV UETE alTd THY
Tipdodov AaRdvTeav, & Yuxdv eihnxe T&Ew- En. IV, 8, 6, lineas 1-6, p. 414, Miguez, pp.
257.

60 Esdecirenla EneadaV, 9, 6, linea 49.

61 yryveokSuevoy Bt pahlov T &mé avtol yevvipaT. En. VI, 9, 5, lineas 34-35, Miguez
p. 396. Segiin Avicena a pesar de conocer multiples cosas en el Ser necesario no se haya pluralidad.
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Para Plotino el conocimiento del Uno se da mediante el ascenso desde lasiltimas
creaciones a la causa de ellas: “ya que, lo que buscamos es Uno y estamos
considerando el principio de todas las cosas, [es decir] el Bien o el Primero, uno
tiene que ir lejos de las cosas en torno de lo primario al caer a las ultimas cosas de
todo, pero mientras uno va a lo primario tiene que levantarse a si mismo
(Emavayayeiv eauTtov) de las cosas del sentido que son las Gltimas y mas bajas™.
Plotino agrega: “conviene, pues, remontarse (Tiv advaycwyTv) al Uno, y al Uno
verdadero. Esta unidad no es como los otros unos que, siendo muiltiples, poseen la
unidad por su participacion en el Uno”.*® Para la mistica del Islam (zasawus), el
retorno o camino (farigat) a la union con Dios se realiza mediante el ascenso en los
grados de conocimiento hasta la fuente. Una tradicién del profeta (hadiy) dice: “por
cierto que la perfeccion de la religion se encuentra en la procura del conocimiento
y el hecho de actuar segin el mismo”.* Seguin Plotino, “el Intelecto (vogiv) no
siempre ve el Bien, pero vive hacia €1, depende de él y se dirige hacia é1”.®
dependencia y tendencia que explica porqué “el conocimiento o el tacto del Bien es

la cosa mas grande (péyloTov)” .

Vide Le Livre de Science, 1, pp. 154-155. Aristoteles no piensa asi al hablar del Intelecto: “tanto
si su sustancia es entendimiento como inteleccién, ;Qué entiende? O bien, en efecto, se entiende
a si mismo, o bien alguna otra cosa. Y, si entiende alguna otra cosa, o bien es siempre la mismo, o
no. Ahora bien, ¢hay alguna diferencia o ninguna sobre entender lo hermoso o lo vulgar? ;no es
incluso absurdo pensar sobre algunas cosas? Es, pues, evidente que entiende lo més divino y lo
més noble, y no cambia; pues el cambio serfa peor, y esto seria ya cierto movimiento. Asi, pues,
en primer lugar, si no es inteleccién, sino potencia, es natural que sea fatigosa para él la continuidad
de la inteleccién. Ademas, es evidente que habria otra cosa més honorable que el Entendimiento, a
saber, lo entendido. En efecto, el entender y la inteleccién se dard también en el que entiende lo mas
indigno; de suerte que, si esto debe ser evitado (efectivamente, no ver algunas cosas es mejor que
verlas), la inteleccién no puede ser lo mas noble. Por consiguiente, se entiende a si mismo, puesto
que es lo mas excelso, y su inteleccion es inteleccion de inteleccion”, Aristoteles, Met, 1074b 21-
34,

62 &mel Tolvuy Ev éoTv 8 CnToluey, kal TNV GoxXNy TOV TAVTLY £TIoKoTolEey, Tayaddy
Kal TO mpddTov, olTe Toppw Bel yevéoBar TGV Tepl T& TP TA Es TX EoxaTa TV
TAVTWY MecdvTa, &AAE iépevov eis T& TPOTA émavayaysiv équTtdv &md TV
aicintéov toxaTtdv dvtwv. En. VI, 9, 3, lineas 14-19,

63 “Om uév olv Bel Ty dvaycoynv Tomoactal is Ev kal &Anbds &y, &AAS Ui doTep T&
&MAa Bv, &moAAd vta petoxij Evds Ev. En. V, 5, 4, lineas 1-3, Miguez p. 126.

64, 4o Jaally aladl Cilla ) LR T, ALKEA, t. 1, p. 30.

65 [voeiv] €0n v TTpOs aUTO, Kol aviipTNTO aUToU Kal éTéoTpamTo Tpds alTd. En. VI, 7,
16, lineas 15-16, avrjptnTo € &v-apTdeo: ser dependiente de.

66 £oTi[...] 1 ToU &yaBol eite yvdaos eite éwagn péyiotov. En. VI, 7, 36, lineas 4-5, éwaogn
{Emagdeo: tocar la superficie. Cf. Platon, Rep. 505a 2.
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Uno como Bien

Plotino identifica el Uno con el Bien sin mezcla: “es naturaleza del Bien no ser
todas las cosas ni ser alguna de ellas”.¥” El Uno es el Bien (TayafBév), la potencia
productiva (aiTios dUvaus) de la vida (Ceofy) y de la Inteligencia (vols), asi
como de cualquier cosa que posea sustancia (oUoias) y ser (6vTos).* En este
mismo sentido Plotino escribe: “El es el Bien (T&yafdv) y no un bien (un
&yabov)”,® “el Uno entiéndese [sic] de dos maneras: que todo proviene deély
todo vuelve hacia él; esto es, se comienza por el Uno (&pxeTat &mwd ToU £v) y se
tiende también hacia el Uno (omeiidel €is TO £v); y lo mismo acontece con el bien
(1o dyaBév)”.® También para Proclo “el Bien es idéntico al Uno (Tayabov TS
&Vl TauTév)”.”! Proclo aduce: “le pertenece al Bien conservar todo lo que existe
(v no es por otra razén que todas las cosas le desean)”.”? Luego en el Liber de
causis: “todas las cosas (res omnes, al-§aya’ kulliha) desean [recibir] la bondad
(bonitas, al-hayr) del Ser primero”.”

La relacién Uno-miltiple™

Segtin Plotino, luego del Primer principio est4 la unidad multiple (Ev ToAA&).”
Unidad en tanto permanece intacto en si mismo, miiltiple ya que da origen a la
multiplicidad, es decir a las hipéstasis; luego, para Avicena “el Uno es enrealidad el
uno particular y es de dos maneras. O bien, él es el uno bajo un aspecto, miltiple
bajo otro”.”® También en Proclo “toda variacién (rAfiflos) participa de alguna manera
en la unidad”,” en tanto todo efecto conserva la esencia de su causa en un grado

67 gUots ayabol ol mévTa elvat oid’ al Ev T1 TGV TévTev. En. V, 5, 13, lineas 20-23.
68 Vide En., V, 5, 10, lineas 12-13.

69 TayaBdv autdy dvta kal | ayabov. £n. V, 5, 13, lineas 1-2.

70 En. VI, 2, 11 lineas 25-27, Miguez p. 112.

71 kol Tayabdv T évi TalTév. Elementos de Teologia, proposicion 13.

72 TO &yabdv 0TI 0COTIKOV TEW VTV aTavTeov (810 Kal EpeTeov UTdxel Tiow), lineas
- 26-27. T odds, Lat. salvus.

73 Etres omnes desiderant [recipere] bonitatem ex primo.
W e sl Y [al] (3l LIS LY
Liber de causis, § 22.

74 Para la relacién Uno-mucho en Aristételes semejante a la aqui tratada vide Héctor Velisquez
Fernéndez, “La dialéctica uno-mucho y su conocimiento, en Aristoteles”.

75 Dios crea la unidad y ésta crea la materia multiple segiin el neoplatonismo de Proclo y Plotino. Cf
Miguel Cruz Hernandez, Historia del pensamiento en el mundo islamico, vol.1,p. 169. Cf En. V,
4, 1, linea, Miguez p. 115. Cf. 8v &pa ToAA& éoTan. En. V, 4, 1, linea 21.

76 Le Livre de Science, 1, p. 121.

77 TI&v TAfiBos ueTéxel T Tob évds. Elementos de Teologia, proposicion 1. TAfifos: un gran
ntimero, masa < TripAnu: llenar; évds < efs, uia, &v, Lat. Unus. Samarach traduce wAfifos por lo
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menor. A manera de principio se ha proclamado: “la multiplicidad [es] en la unidad
y launidad [es] en la multiplicidad (A/~katra fii-wahda wu—I-wahda fii-katra) .’

Para al-Gazali, algunos “aseguran que la creencia en la unidad Divina es
imperfecta, a menos que se afirme que el ser Divino es uno en todos los aspectos.
Y la unidad en todos los aspectos se afirma negando la pluralidad en todos los
aspectos. Y la pluralidad es introducida en la esencia de las cosas de cinco
maneras”.” Igualmente ellos dicen: “la esencia del Primer Principio es una. Pero
una pluralidad de nombre de esta esencia viene bien sea de la relacion de las cosas
con €l o de su propia relacion con las cosas o de la negacién de las cosas como
predicados suyos. (...) Una relacién [como esta] no indica pluralidad”® en el Uno.

Segun Averroes, al-Gazali “fundamenté su discusién en la doctrina de Avicena,
y ésta es una doctrina totalmente falsa, [pues] Avicena crey6 que la existencia es
algo adicional a la esencia fuera del alma y es como un accidente a la esencia. Y si
la existencia fuese una condicién del ser de la esencia y una condicién para la
esencia del ser necesario, el Ser necesario estaria compuesto de un condicionante
y un condicionado y seria una existencia posible”.*

Definicién de la multiplicidad a partir del Uno*

La idea central que Plotino debe probar en sus Enéadas es que “debe existir un
Uno antes de la multiplicidad”,® “pero ;c6mo una sustancia iinica puede encontrarse

multiple. Siendo asi que desde el inicio se plantea la inclusién del Uno en toda variacion, ya que
todo esta compuesto de partes, a excepcion de la 'Unidad primordial' -ontolégicamente-, primera
-temporal y causalmente- de la proposicién 3. Vide Parm. 157 Cy siguientes, donde cada wAfjfos
ToU £vos peTéxEL T es tomado como un todo y como cada una de sus partes, E. R. Dodds,
Commentary, p. 188. Para un analisis légico-argumentativo de este teorema vide Stanislas Breton,
“Le théoréme de I'un dans les Eléments de Théologie de Proclus™.

78 Carlos A. Segovia, “Univocismo y monadologia en el pensamiento irani postaviceniano, la
prosecucion filosofica del ‘irfan de Ibn al—* Arabi en la obra de Sadra Dirdzi”, nota 36, p. 94.

79 A saber, por divisién de hecho o en la imaginacién, por divisién no cuantitativa en el intelecto,
mediante atributos, por composicién del género y de la especie, al suponer la existencia de la
quididad. Cf. Al-Ghazali, Tahdfut al-Faléasifah, pp. 99-101.

80 Ibid., p. 102.

81 Ibn Rushd, Tahdfut al-Tahdfut, Discusioén quinta.

82 Para explicar o justificar el nacimiento de la multiplicidad se han propuesto siete principios de
procesion de lo Uno a lo multiple, neoplaténicos fundamentados en Plotino especialmente: 1.
principio de la doble actividad (inmanente y liberada), 2. principio de la productividad desbordante
de lo perfecto, 3. principio de la donacion sin merma, 4. principio de la degradacion progresiva, 5.
principio de génesis bifisica (préodes—epistrophé), 6. principio de jerarquia, 7. principio de la
contemplacién productiva. Cf. Agustin Ufia Juarez, “Plotino: el sistema de Uno. Caracteristicas
generales”, p. 111.

83 1rpd TV TOAAGV Bv gival. En. V, 6, 3, linea 23.
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en muchas otras? Porque, o bien se encuentra ella en todas las demas sustancias, o

permaneciendo en su lugar, y sin dejar de ser una misma, da origen a toda la

multiplicidad de los seres™.® Con esto, Plotino se pregunta cémo (1rcds) las cosas

provienen del Uno, simple (&mwAoU), sin variacién (moikiAias),” sin mezcla

(HepyRévov), pues es “sélo bien, y nada [ejerce] en si mismo, sin mezclarse con

las cosas y [estd] por encima de todas las cosas y [es] causa de todas ellas™.”
La pregunta central del neoplatonismo expuesto por Plotino: “;cémo es que el

Uno es el principio de todas las cosas?”,* ampliamente: “;c6mo del Uno, tal como

nosotros lo entendemos, pueden venir 2 la existencia una multiplicidad cualquiera,

una diada o un niimero o, lo que es igual, cémo el Uno no permanecid en si mismo

y cémo creemos poder reducir a la unidad esa multiplicidad de los seres visibles?™*

ha pasado al neoplatonismo medieval y a la filosofia musulmana. Y como respuesta

a esta pregunta Plotino propone que del Uno provienen las cosas sin que por ello €l

sea alguna de ellas:

no hay que confundir el principio con el conjunto de los seres, sino que mejor serd

decir que todos los seres provienen de El. Pero El no es todos los seres, ni ninguno de

ellos en particular, para que pueda engendrarlos a todos. No es tampoco una

multiplicidad, para que pueda ser también el principio de la multiplicidad; porque en

todas partes el ser que engendra es mas simple que el ser engendrado. Si, pues, ha

engendrado la inteligencia, tendré que ser mas simple que la inteligencia. Si suponemos

que el Uno es todas las cosas, una de dos: o es cada una de ellas por separado o es todas

ellas en conjunto. Si las retine a todas, seré sin duda posterior a las cosas; si es anterior,

ser necesariamente diferente a ellas, porque si se diese a la vez que las cosas, no

podria ser su principio. Conviene, sin embargo, que sea anterior a todas las cosas para

que todas las cosas vengan también después de EL Si fuese cada cosa por separado,

cualquiera de ellas serfa idéntica a cualquier otra, y todo a todo, de tal modo que nada

presentaria distincién. Por tanto, el Uno no seré ninguno de los seres, sino que serd

anterior a todos ellos.*”

84 TIéos ouv oloia pia Ev TOAAGTs; §j y&p 1 uia év w&ow SAn, fi &md SAns kal s ai
ToAAal Ekefvns uevolons. En. IV, 9, 5, lineas 1-3, Miguez, p. 267.

85 Vide En. V, 2, 1, lineas 3-5; En. V, 3, 12, lineas 15-16; En. VL, 9, 5, linea 24.

86 En.V,4,1,lineas 5-8.

87 Cfudvov ayafov kal oudiv Exov & fauTéd, GAAG auryts TavTwv kKai UTép TavTa Kal
aiTiov Téw TévTeov. En. V, 5, 13, lineas 34-36; la idea del Uno por encima de todas las cosas
vide Jean—Marc Narbonne, ““Hendsis’ et ‘ereignis’ remarques sur une interprétation heideggérienne
de I’'un plotinien”, p. 110. Sobre ¢l Uno como causa vide En. V1, 9, 6, linea 28.

88 Smeos Bt Exelvo apxr) TGOV TT&vTeow; En. V, 3, 16, linea 28.

89 s EE évds TololTou duTos, olov Aéyopev TO Ev elval, UTdoTacw EoXEV STioUv glTe
TAfiBog eiTe Sudts eiTe &piBuds, AN ok Eleivev Ekelvo Epd EauTtol, TooolUTov B TATBos
Eeppim, & dpa&Tan pEv v Tols olow, avdyew Bt alTd Tpods Ekeivo dflolipev. En. V, 1, 6,
lineas 5-8; Miguez, pp. 59-60.

90 En. 111, 9, 9, Miguez, pp. 227-228.

56




El Uno en el Medioevo... Julio César Cdrdenas

Luego el neoplatonismo medieval presentara el nacimiento de los multiples a partir
del Uno de manera semejante. En el Liber de causis la multiplicidad no se encuentra
en el Uno, pero el Uno es un agente pasivo de la multiplicidad: “y no fue hecho [el
ser superior] sino a causa de su proximidad al ser puro y uno y verdadero en el cual
no hay multitud de modos alguno. Y él mismo, ciertamente, no es hecho [como]
muchos, sino porque €l mismo recibe la multiplicidad (multiplicitatem, al-kadir) ",
alli mismo el nacimiento de la multiplicidad se presenta a partir del Uno que adquiere
pasivamente la multiplicidad a partir de la primera unidad de la que emanan las
cosas:

es necesario un uno que haga alcanzar unidades y que no sea alcanzado, pero todas las
restantes unidades son adquiridas. (...) En consecuencia, aquel en el que hay una
unidad fija, o hallada a partir del otro, es el verdadero uno primero, tal como lo
mostramos; y aquel en el cual la unidad se halla a partir del otro, es posterior al
verdadero uno primero. En consecuencia, si existe desde otro, la unidad existe adquirida
a partir del uno primero. En consecuencia, de aqui procede que del verdadero uno puro
y de los restantes unos se dé de nuevo la unidad y no sea unidad sino a causa del

verdadero uno, que es causa de la unidad.*?

91 Et non est factum ita nisi propter suam propinquitatem esse puro et uni et vero in quo non est
multitudo aliquorum modorum. et esse creatum quamvis sit unum tamen multiplicatur scilicet
quia ipsum recipit multiplicitatem,

ual;fﬁ”&;ﬂ*;.“ uaBJ:\S@L}gIL;.\]‘ ‘6;“ .},;‘_9.“ w@y‘ Cpe Lﬁ.ﬂ_)ﬂcﬂ‘.ﬁt".}_)‘.m‘.ﬁij
SN i e o) 5K Ll saa g ClS () 5 Ao il A3
Liber de causis, §4, 40-41, Aguila, p. 77.

92 Necessarium est unum faciens adipisci unitates et ipsum non adipiscatur sed reliquae unitates
omnes sunt acquisitae. (...) illud ergo in quo est unitas fixa non inventa ex alio, est unum primum
verum, sicut ostendimus, et illud in quo est unitas inventa ex alio est praeter unum primum verum.
si ergo est ex alio, est ex uno primo acquisita unitas. provenit ergo inde ut uni puro vero et reliquis
unis sit unitas iterum et non sit unitas nisi propter unum verum quod est causa unitatis. iam ergo
manifestum est et planum quod omnis unitas post unum verum est acquisita, creata; verumiamen
unum verum purum est creans unitates, faciens acquirere, non acquisitum, sicut ostendimus.

al sl e S0 e e OIS GEGESD JYIaal gl anl ol 52 IS 0 3 (g0 5353 e s Kilaa )
Lihaa g 22l W jelug panall Bal aal g (6 o) @l (e yin yasd A g Baliina 131 J5Y)
1aa (5 5Sd 0 e (a B35 9o s AL 4 A3ian o 1S 8 Ladipe Ailas S la Ll 5 L
US Ulgeaaings o 8 LeTihan g Al ga (o3 Gal) anl gl Jal sl ld U LS 32l J3¥1 aal )
o ke Claa ol £ e VNG 2al 5l e deliesaliine g8 (Badl 2ol I amy Alas
Liber de causis, §31,217-219, Aguila, p. 215
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A lapar que la definicién del Uno es nominal, la definicién de la multiplicidad esta
condicionada por la que del Uno se presente. Avicena escribe al respecto: “en
cuanto a la multiplicidad (multitudinem, al-kasirah), es necesario que ella sea
definida por el uno, puesto que el uno es el principio de la multiplicidad y de él
[deriva] su existencia y su esencia. Cualquiera que sea la definicién que demos de
la multiplicidad, utilizaremos necesariamente el uno para hacerla”.®

Segun al-Gaz4li, de este Uno procede un solo ser que da origen a la multiplicidad

inmediatamente del ser necesario en la existencia tan sélo puede proceder un solo ser.
En cambio, en serie ordenada descendente y mediando siempre unos entre otros,
pueden proceder de él muchos seres. Ya estd probado que el ser necesario en la
existencia es aquel ser tinico en quien bajo ningin respecto hay multiplicidad. Porque
la multiplicidad tan sélo existe: o con diversidad de partes, cada una de las cuales
podra existir independientemente por si, como la multiplicidad del cuerpo mixto o
compuesto; o con diversidad de sentidos y conceptos en cuanto algo es divisible en
dos, aunque ninguno de los dos pueda darse independientemente del otro, como la
forma y la materia o como la esencia y existencia: al-wuyiid wa—I-méhiyya. Ya hemos
negado todo esto del ser necesario en la existencia. Luego tan sélo resta que bajo todo
respecto sea tinico y singular. Ahora bien, del ser tinico tan sélo puede derivarseun ser
tnico también. En efecto, la obra de un solo y mismo ser tinicamente podra diversificarse:
o por tazén de la diversidad del sujeto recipiente; o por razén de la diversidad de
instrumento; o por razén de alguna cosa sobreafiadida a la naturaleza del agente
unico”.

Conclusiones

Los conceptos de Uno, Dios y Ser necesario son respuestas a los interrogantes
religiosos y filoséficos que han intentado explicar la creacion a partir de un primer
principio original considerado inicio temporal, origen esencial y causa de todos los
entes concretos y de los seres creados que buscan retornar a él.

Los términos de la relacion Uno-muiltiple varian segiin cada autor, pero mantienen
un fondo comun. El Uno en Plotino es otra de las tres hipéstasis o grados superiores
de existencia de los cuales derivan el mundo sensible y el mundo inteligible, asi

93 Necesse est autem multitudinem definiri per unum; unum enim est principium multitudinis, et ex
ipso est esse eius et quidditas eius. Deinde quacumgque definitione definierimus multitudinem,
ponemus in eq unum necessario

L‘;’lg‘@h_,uaﬁjmjé_)ﬂ i.;.u;;ﬁ;!\ U‘Y s.\;ljh.\aﬂdg_}_,}aﬂ‘_}ass_;ﬁ LA‘J
gl asd ol asd Ulawtid 53S0 4y Goas

La métaphysique du Shifa, pp. ér. 62 (429), fr. 1, 69, Metaphysices compendium, p. 114-115. Libro
11, capitulo II1, Verificacién de la unidad y de la multiplicidad, el mimero es un accidente, Capitulum
de certificatione unius et multitudinis et ostendere quod numerus est accidens,

P

cand gl Aaale V) ABEat e Canemy (g3 g e d0al AU 5 SN g anl gl (33 3
94 Algazel, Maqdsid al-faldsifa o intenciones de los filésofos, p. 142.
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como los entes concretos y materiales; en Proclo el Uno es tomado como el primer
principio que mantiene su unidad, aun cuando de €l derivan todas las cosas. En la
Teologia del Pseudo—Aristoteles se mantiene el cardcter de hipdstasis del Uno y
del principio de todos los seres; en el Liber de Causis como en Proclo, el Uno
como bien toma el papel del primer principio entre las hipdstasis del ser, la inteligencia
y el alma; por ultimo para Avicena del Ser necesario emanan los intelectos, las
almas y los cuerpos celestes mediante el primer ser creado, pero mantiene su unidad.
Los textos y tradiciones analizadas presentan las caracteristicas, los atributos y
- los nombres del Uno de una manera negativa, lingiiistica y no directa o esencial. En
algunas de ellas se identifica con Dios, en otras con el Ser necesario del cual emanan
los demas seres. Asi es que el Uno como principio se repite en todos los textos con
nombres diferentes. Los atributos o caracteristicas del Uno gue agui hemos retomado
con relacion entre €l Uno mismo y lo multiple como tal igualmente se reiteran:
simplicidad, perfeccion, unidad, unicidad, indivisibilidad, bondad, primacia causal
como principio creador y ordenador, en otras ocasiones se presenta de una manera
negativa; como negacion de la multiplicidad. Asi pues, el conocimiento del Uno esta
supeditado a los atributos que le demos, y no es posible acceder directamente a él,
sino que se le conoce a través de sus creaciones, emanaciones o hipdstasis,
recorriendo un camino ascendente hasta unirse con €l en una union gnoseologica,
religiosa, profética o mistica.

Ol Al WA 118

dicen: «Somos de Dios y a El volvemos».”
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