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En Metafisica Aristoteles hace una importante caracterizacion de la ciencia. La tesis central
del capitulo segundo propone que sélo existe ciencia de lo necesario, entendiendo por
necesario lo que no es posible que sea de otra manera (Aristdteles, 1998, 1026b-25). Si el
ser se dice de muchas maneras parece imposible proponer una ciencia que lo estudie. Esta
ciencia enfrentaria la dificultad, aparentemente insuperable, que presenta el hecho de que
no hay una Unica forma en que se entiende el ser. ;De cudl de todos los sentidos de ser se
va a realizar el estudio? Asi determinemos un sentido particular del ser para su estudio,
estamos dejando de lado ‘el ser’ como unidad. Por ejemplo, cuando se habla de fisica, se
entiende que se va a estudiar el movimiento de los seres; se entiende el ser sélo en la
medida en que se mueve. De igual manera se comportan las otras ciencias: seleccionan una
parte del ser y se enfocan en ella (la parte seleccionada); de esta manera evitan el problema
de la multiplicidad de sentidos en que se entiende el ser, ya que sélo examinan un sentido
en particular. Pero Aristoteles propone algo mas, la ciencia del ser, no en tanto que

cualquiera de sus accidentes, sino en tanto que ser.

Si nuestros sentidos nos informan acerca de los accidentes y no de las sustancias, ¢,cOmo
estudiar algo tan ajeno a nuestra percepcion? El proposito de este escrito es mostrar como
el lenguaje es utilizado por Aristételes como horizonte de posibilidad de la ciencia del ser
en tanto que ser. En esta medida, el lenguaje es el ambito en el cual se captura la esencia de
lo real. Para mostrar lo anterior, primero, se pretende mostrar como entender las frases de
forma x en tanto que x y x en tanto que y, con el fin de determinar el objeto de estudio
propio de la ontologia enunciado en la frase ser en tanto que ser, en este punto me valdré
de un ejemplo de Fisica (I, 8). En esta seccidn del texto se mostrara como la definicion de

un concepto devela las caracteristicas necesarias del mismo. Para esto se necesita
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comprender la manera de identificar “las caracteristicas necesarias”, lo que se hara a partir
del texto Analiticos posteriores. En segundo lugar, se mostrara como entender la
significacion focal,* utilizando como herramienta el estudio de las diez formas de predicado
que propone Aristételes en el texto Categorias (ndtese que el estudio aristotélico en este
texto es de tipo lingiistico). En este segundo punto se muestra la forma de superar la
dificultad que plantea la carencia de sentido Unico que, aparentemente, tiene el ser, gracias
a que la significacion focal permite observar cémo cada uno de los sentidos de ser
identificados en el texto Categorias refieren a la sustancia. En la tltima seccion del texto se
recogen las conclusiones de las dos primeras partes, articulandolas con el fin sustentar la
tesis que propone al lenguaje como horizonte de posibilidad de la ontologia aristotélica; es

decir, de la ciencia del ser.

1. Caracterizacion de la ontologia en Metafisica

Para hacer comprensible la propuesta de Aristoteles de una ciencia que estudia el ser en
tanto que ser, debemos comenzar por entender el significado de esta frase. La estructura x
en tanto que x se encuentra en varias partes de la obra Aristotélica. Un ejemplo (i) se da en
Fisica I, 8 (Aristoteles, 1995, 191b 4-6):

Asi, un médico construye una casa, no en cuanto médico, sino en tanto que

constructor, [...] pero en cuanto médico cura o pierde la capacidad de curar.

Para una mejor comprension, reformulemos este pasaje de modo que satisfaga la forma x en
tanto que x y x en tanto que y, donde x representard al médico, y y la capacidad de

construir. El ejemplo de Fisica quedara de la siguiente manera (ii):

Asi, un x construye una casa no en tanto que x, sino en tanto que y, pero en

tanto que x cura o pierde la capacidad de curar.

En este momento el ejemplo es bastante claro. Para construir una casa no se necesita ser

médico. Y un médico que construya casas no lo hara gracias a sus estudios en medicina,

'El término “significaciéon focal” (focal meaning) es propuesto por G.E.L. Owen (1960). Consiste en la
referencia de todos los posibles predicados que se puedan hacer sobre el ser, en la sustancia.
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sino como consecuencia de sus conocimientos en construccion. De esta forma, en la
primera parte de la cita, el médico no nos interesa como médico sino como constructor; no
en tanto que x sino en tanto que y. En cambio, la ultima parte resulta sumamente relevante
para entender frases de estructura x en tanto que x. Aqui se expresa que el x “cura, o pierde
la capacidad de curar”, capacidad definitoria del médico. Muy dificilmente se aceptara que
alguien se haga llamar médico si no posee la capacidad de curar. Por lo tanto, la capacidad

de curar es una caracteristica necesaria o definitoria del ‘ser médico’.

Vale la pena observar que en la segunda parte de la estructura de la frase x en tanto que x 0
y, segun el caso, se delimitan las caracteristicas a estudiar de x. De esta forma, si se
pretende estudiar una cosa en tanto que ella misma (x en tanto que X), se debera tener en
cuenta todas las caracteristicas definitorias que le pertenezcan. Si, por el contrario, se va a
estudiar la cosa en tanto que y —esto es, en tanto que cierta propiedad—, sélo se debera
tener en cuenta las propiedades que le pertenezcan a X, de manera exclusiva por el hecho de
sery. En el caso del médico, si se va a estudiar en tanto que médico, se tiene que tener en
cuenta, necesariamente, la capacidad de curar. Pero, si se va a estudiar la capacidad de
construir casas, sélo tenemos que investigar las propiedades que le permiten al médico

construirlas.

Abhora, aclaremos lo que se debe entender por “caracteristica definitorias™ o “caracteristicas
necesarias”. En Analiticos posteriores |, 4, Aristételes (1982, 74a3-4) muestra un matiz
bastante interesante a partir de un ejemplo con el triangulo isosceles. Afirma que el tener la
suma de sus angulos internos iguales a dos rectos no pertenece universalmente al triangulo
isdsceles. Pero, ¢qué quiere decir Aristoteles con universal? En Analiticos posteriores |, 4
se explica: “[...] [y] llamo universal a lo que [1] se da en cada caso, [2] en si y [3] en
cuanto tal” (Aristoteles, 1982, 25-26; numeracion mia). En otras palabras, Aristoteles llama
universal a las caracteristicas necesarias o definitorias del triangulo isésceles.? Es decir,

para que algo sea llamado universal, definitorio o necesario, debe cumplir las tres reglas

’Si evaluamos ‘la capacidad de curar’, en el caso del médico, ante las tres reglas dadas en Analiticos
posteriores, vemos que las cumple; por lo tanto es una caracteristica universal del ser médico. Anteriormente
se hablada de que la capacidad de curar del médico era una caracteristica necesaria. Dado que de dos cosas
(en este caso caracteristicas universales y caracteristicas necesarias) que tienen las mismas propiedades se
puede predicar identidad, podemos afirmar que las palabras ‘caracteristicas universales’ y ‘caracteristicas
necesarias’ son sinonimas por lo menos basandonos en el texto de Analiticos posteriores.

61

Versiones e 2.° época, n° 2 e julio — diciembre de 2012 e Medellin e issn 1794-127X e pp. 59-68



Victor Gabriel Gonzélez Martinez Sobre la relacion de Lenguaje y Ontologia en Aristételes

anteriores. Ahora bien, ya que se puede decir que universal es lo mismo que definitorio y
necesario, basandonos en las tres reglas antes dadas, podremos entender qué es universal y

por tanto qué es definitorio y necesario.

Analicemos el caso del tridngulo isosceles. Ya que de cualquier triangulo isésceles se
predica que la suma de sus &ngulos es igual a dos rectos, por ende, se cumple la primera
regla. La segunda regla se cumple gracias a la primera. Si se puede predicar de todo
triangulo isésceles que la suma de los angulos es igual a dos rectos, se hace en virtud de
encontrar dicha propiedad en cualquier triangulo isosceles. La propiedad se dice y esté en
todo triangulo isésceles.® En otras palabras, la propiedad esta en sf en el triangulo isésceles.
Ahora, si las dos primeras condiciones se cumplen, es necesario que la tercera condicion no
se cumpla para poder realizar la afirmacion que hace Aristoteles sobre la no universalidad
de la caracteristica en cuestion.* Para dilucidar el punto de Aristételes, intentemos justificar

la pertenencia de la caracteristica al tridngulo isdsceles con un silogismo:

S1:

La suma de los angulos internos es igual a dos angulos rectos= P
Triangulo=T

Triangulo isésceles =TI

Todo TesP

Todo TlesT

Conclusion: Todo Tles P

*para complementar la anterior afirmacion se debe consultar el texto Categorias, capitulo dos. Arist6teles
entiende ‘estar en’, como un referente a un accidente, el cual (como todo accidente) es incapaz de subsistir
por si mismo; es imposible que la propiedad en cuestion se dé por fuera de un triangulo. Por otro lado,
‘decirse de’ se entiende como referente a un predicado universal; en el ejemplo que estamos utilizando se ve
que todo tridngulo isdsceles tiene la propiedad en cuestion.
*Ya que Aristoteles afirma que la propiedad en cuestion no pertenece al triangulo isésceles de forma
universal, y hemos visto que dos de las tres propiedades que se deben tener para ser una caracteristica
universal se cumplen, concluimos que la tercera caracteristica no se cumple.
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Notese que en el silogismo —como en todo silogismo bien construido— existen tres
términos. Ademas de esto hay que tener en cuenta que, para que el silogismo pueda
sustentar la conclusion, debe haber en él un término medio -en este caso T-. Por lo tanto,
para justificar la pertenencia de la propiedad P al tridngulo is6sceles debemos recurrir al
término ‘triangulo’; luego P no pertenece al triangulo isosceles en tanto que tridngulo
isdsceles (x en tanto que x), sino en tanto que triangulo (x en tanto que y). Esto nos indica
que la propiedad P, si bien estd implicitamente en la definicion de tridngulo isosceles, no es

una caracteristica que competa a un estudio de la forma x en tanto que x.

Resumiendo, las caracteristicas universales, que son lo mismo que las definitorias o
necesarias, son las que se dan en todos los casos, en si y en cuanto tal. Analicemos un
nuevo ejemplo en donde si se da una propiedad universal en el triangulo isosceles. De todos
los triangulos is6sceles se dice que tienen la propiedad de tener dos lados iguales; en todos
los triangulos is6sceles encontramos esa propiedad y para justificarla no podemos acudir a
otro término. En el caso de S1, para justificar la propiedad P, se necesitaba acudir al
término tridngulo. Caso contrario a lo que sucede en el ejemplo presentado en este parrafo,
en donde no se necesita recurrir a ningn otro término para justificar que los triangulos
isdsceles tienen la propiedad de tener dos lados iguales. Por definicion un triangulo

isdsceles tiene esa propiedad.

Por lo anterior, podemos decir que la frase x en tanto que x delimita una investigacion
donde se adopta una perspectiva que sélo permite el estudio de las caracteristicas necesarias
de lo que se va a estudiar. Ya que este tipo de caracteristicas no son accidentales, es decir,
que no pueden variar sin que la sustancia del x que se esta estudiando varie —por ejemplo,
un médico puede perder, por un golpe en la cabeza, su habilidad para curar; esta persona
antes del golpe era un médico, y después dejo de serlo—, vemos que son las caracteristicas
necesarias quienes constituyen la substancia del x que se esta estudiando. Si el estudio del
ser en tanto que ser solo se vale de las caracteristicas necesarias, es razonable proponer que

Aristoteles concibe el ser en tanto que el conjunto de este tipo de caracteristicas.

Por ultimo, tomemos en cuenta que el conjunto de caracteristicas necesarias de un x

constituye la definicién de éste, ya que sirve como criterio para diferenciarlo de cualquier
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otro. Y, si estas caracteristicas necesarias, definitorias o universales no pueden cambiar en

un x sin que deje de ser x, decimos que son la sustancia de ese Xx.

2. Andlisis del texto Categorias

La palabra categoria se entiende como aquello de lo cual yo puedo acusar a algo de ser, es

decir, de qué manera puedo predicar y de x -notese que es un estudio linguistico-. En

Categorias, capitulo cuatro, Aristoteles (1982) enuncia diez formas:

Cada una de las cosas que se dicen fuera de toda combinacion, o bien significa

una entidad, o bien un cuanto, o un cudl, o un respecto a algo, o un donde, o un

cuando, o un hallarse situado, o un estar, o un hacer, o un padecer. (1V, 1b-

25).

Organicemos los anteriores enunciados en una tabla para una mas facil comprension.

PREDICADO PREGUNTA RESPUESTA EJEMPLO
Entidad (sustancia) | ¢Qué es? x definicion Daniel es racional
Cuanto (cantidad) | ¢Qué cantidad | 4x, 3y, etc. Daniel mide un

de...? metro.
Cual (cualidad) ¢Qué  cualidades | x  caracteristica,  x | Daniel es letrado.
tiene? cualidad.(Caracteristica
S dificilmente
cambiables)
Respecto a algo | (Qué relacidn tiene | x es el doble que y, x es | Daniel es mas
(relacion) x cony? mayor quey... grande que
Monica
Donde (lugar) ¢Donde se | xestaen... Daniel est4 en el
encuentra x? mercado.
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Cuando (tiempo) ¢ Qué momento? El tiempo en el que | Ayer corrié Daniel

sucedi6 x cosa.

Hallarse  situado | (Qué posicion | x estd sentado o | Daniel esta
(posicidn) tiene y? dormido o pensando. sentado
Estar (estado) ¢Qué disposicion | Tiene la disposicion de | Daniel esta

tiene? (¢Qué puede | estar armado o calzado. | armado.

hacer?)

Hacer (accion) ¢ Qué hace x? X realiza y accion. Daniel esta
quemando un
arbol.

Padecer (afeccion) | ¢Qué afecta a x? Sobre x ejercen y | A Daniel lo estan

accion lavando.

Categorias es un estudio sobre como nos referimos al ser, es decir, sobre como hablamos.
Observando las categorias podemos darnos cuenta de que todas, necesariamente, refieren a
un sujeto gramatical -en los ejemplos de la tabla todos los enunciados refieren a Daniel-.
Cuando se pregunta ‘;qué es?’ o ‘;qué cantidad de...?’, es imposible formar un enunciado
para dar respuesta si no se tiene conocimiento sobre cudl es el sujeto gramatical del que se
estd preguntando. Y no sélo conocer el sujeto gramatical, sino a qué persona (0 ser) se
refiere. Para que funcione la predicacion debe haber una correspondencia entre el sujeto
gramatical y un objeto, o por lo menos la creencia de que ese objeto tiene ciertas
caracteristicas. Por otro lado, proponer un enunciado que no se refiera a un sujeto
gramatical (0 no tenga esa pretensién) y por tanto no sea una manera de hablar de un ser,
carece de sentido. Lo que se muestra en el texto Categorias es que hablamos del ser en
varios sentidos, es decir, podemos hacer diferentes tipos de enunciados sobre un mismo ser;
pero, de la misma manera que encontramos una multiplicidad de formas de hablar del ser,

encontramos en la primera categoria la manera en la que todas confluyen.
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Teniendo en cuenta lo anterior, podemos afirmar que, si bien cada una de las categorias
expresa informacion en sentidos diferentes sobre un ser, todas refieren a la sustancia,
representada linguisticamente por el sujeto gramatical del que se estd hablando. De esta
manera el sujeto de una oracion es el x del cual realizamos ciertos predicados. Si no hay
sujeto gramatical, la frase carece de sentido. Por ejemplo, en el caso del ser, podemos
predicar su relacion con otro como se hace la categoria 4, o su relacion con el tiempo como
en la categoria 6. Todas las categorias presuponen la existencia de un sujeto gramatical,
representado por la primera categoria, para, con base en éste, realizar ciertos predicados. De
este modo, podemos decir que casi todas las categorias, excepto la primera, dependen de la
primera categoria. Sin la existencia de la primera categoria no se podria realizar ningun

predicado.

Al analizar las categorias vemos que cada una de ellas refiere a un sentido diferente del ser.
Por lo tanto, de forma descuidada, se podria arglir que el ser no tiene un sentido necesario,
pues puede tomarse en diez sentidos diferentes. Este problema se resuelve con la
significacion focal u homonimia focal. Como se mostro en la tabla, todos los enunciados
que se hacen sobre Daniel, convergen en Daniel, en lo que es Daniel; en otras palabras, en
la sustancia de Daniel. De esta forma, todos los enunciados que se hacen sobre el ser
convergen en la sustancia del ser; es decir, en la primera categoria. Observemos que en la
primera categoria, que pregunta por la sustancia, se pide la definicion de lo que se esta
estudiando (segunda columna). En la primera seccién del texto vimos que las caracteristicas
necesarias que conforman la definicion de un ser son los elementos que no puede dejar de
tener un x: es decir, la pérdida de uno de estos elementos implicaria que ya no se es mas ese
X. Por ejemplo, el médico no puede perder la capacidad de curar; la sustancia del ser
médico es la capacidad de curar. Por tanto las caracteristicas necesarias de un x componen
la sustancia. La significacion focal se vale de esta caracteristica de nuestra forma de hablar
para mostrar que asi hablemos del ser en cualquiera de los sentidos posibles, diez segun
Aristoteles, siempre nos estamos refiriendo a esas caracteristicas definitorias del ser al que

estamos estudiando cuando hacemos un estudio ontoldgico (x en tanto que x).
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En la mera homonimia el nombre es lo Unico que se tiene en comun, como 'gato’ dicho de
animal o dicho de herramienta. En la significacion focal, al referirse al mismo sujeto,® se
encuentra un punto de convergencia que posibilita la ciencia del ser. En otras palabras, las
categorias del lenguaje o, por qué no, la forma del lenguaje, posibilita la ciencia del ser.

Por tanto, por homonimia focal o significacion focal se entiende la manera en la cual las
diez formas de referirse al ser convergen en la sustancia. Eso quiere decir que lo que todas
las formas de referirse al ser tienen en comun es que, aunque aparentemente se dirijan a
cosas totalmente diferentes, al final siempre se refieren a la sustancia. Se dice que es
homonimia en tanto siempre se habla del ser —una misma palabra con diferentes
significados (en tanto que se mueve, etc.)-. Se dice que es focal, en tanto hay un punto de

convergencia (la sustancia).
I11. Relacion entre ontologia y lenguaje:

Retomemos el problema central de este escrito. En Metafisica, Aristoteles caracteriza la
ciencia. En el capitulo segundo propone que solo existe ciencia de lo necesario,
entendiendo ‘necesario’ como lo que no es posible que sea de otra manera (Aristételes,

1998, 1026-25),

En la primera parte del presente escrito concluimos dos cosas: (i) las caracteristicas
necesarias del ser forman la sustancia de éste; y, (ii) gracias al estudio de las frases x en
tanto que x 0 y, nos dimos cuenta que la sustancia es el objeto de estudio de la ontologia
aristotélica. En la segunda parte concluimos que, si bien el ser se puede tomar en diez
sentidos diferentes (segun cada uno de los tipos de predicado), la significacion focal

muestra la convergencia de esos diferentes sentidos en la sustancia del ser.

Si la ontologia aristotélica es la ciencia del ser en tanto que sus caracteristicas necesarias, 0
sea, en tanto su sustancia, y es la sustancia el punto de convergencia de todos los diferentes
sentidos de ser, vemos que es posible una ciencia del ser en tanto que ser. Pero ¢cual es la
relacion entre ontologia y lenguaje en Aristoteles que permite la postulacion de una ciencia

del ser en tanto que ser? La primera parte de este escrito se centra en estudios ontoldgicos.

°En Gltima instancia, todas las categorias refieren a la sustancia.
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Por ejemplo, cuando estudiamos al médico, analizamos las caracteristicas que le dan el
estatus ontoldgico de médico a un x. En la segunda parte estudiamos qué predicados se
pueden hacer sobre un X, estudio lingtistico que posibilita la significacion focal, que a su
vez permite eliminar la dificultad que plantea los multiples sentidos del ser. Si bien el
estudio del ser es claramente ontoldgico, la posibilidad de este estudio se debe al campo
linglistico; ésta es la relacion entre ontologia y lenguaje en Aristételes que permite la
ciencia del ser en tanto que ser. De esta manera el lenguaje es el horizonte de posibilidad de

la ontologia aristotélica, ya que sin la significacion focal seria imposible tal ciencia.

La forma en que nosotros hablamos de un ser, sin importar qué tipo de predicado estemos
usando, se refiere a las caracteristicas definitorias de ese ser. Es decir a las caracteristicas
que le dan cierto estatus ontoldgico. Por tanto, la ciencia del ser es posible dado que existe

un Unico sentido de ser que corresponde a la sustancia.
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