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Esclarecer el papel de los intereses en la produccion y evaluacion del conocimiento ha sido
una tarea de la historia y la sociologia de la ciencia. Las distintas formas como se ha
entendido dentro de ambas disciplinas la relacion entre la ciencia y la sociedad, han
determinado tanto las perspectivas historiograficas y socioldgicas de analisis como las
imagenes de la ciencia que resultan de esas perspectivas. Por ejemplo, puede afirmarse que
el origen de la sociologia del conocimiento cientifico del Programa Fuerte (SP) responde
justamente a las pretensiones del mismo por desarrollar una nueva comprension del
componente social de la ciencia y, mas precisamente, de los intereses y su relacion con la

actividad cientifica.

Este texto tiene dos objetivos. En primer lugar, presentar las posiciones representativas
dentro de los estudios empiricos de la ciencia (la historia y la sociologia) en relacién con el
problema de los linderos cientificos y el alcance de la explicacion sociolégica. La primera
postura es aquella que plantea una asimetria entre lo social y lo cognitivo e identifica lo
primero con lo externo y lo segundo con lo interno a la ciencia. De acuerdo con Steven
Shapin, tal posicion ha sido representada en la historiografia de la ciencia por el
“extremismo” y el “eclecticismo”. La segunda postura la llamaré “naturalismo simétrico”,
por cuanto disuelve la dicotomia entre lo social y lo cognitivo al presuponer que “el
componente social del conocimiento estad siempre presente y siempre es constitutivo del
conocimiento” (Bloor, 1976, p. 166). El historicismo y la teoria actor-network de Bruno

Latour son modelos de andlisis historicos compatibles con este naturalismo simétrico.

El segundo objetivo del texto es hacer explicitos los argumentos que el SP desarrolla a

favor de la tesis de que la ciencia es una actividad constitutivamente social. Sobre la base
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de los pronunciamientos de Barry Barnes (1981) y Steven Shapin (2005), el texto explica
coémo el SP justifica que el naturalismo simétrico es el enfoque apropiado para el estudio
del desarrollo del conocimiento cientifico. Primero muestra que el SP borra la distincion
entre lo social y lo cognitivo al proponer gque la ciencia es de naturaleza social en la medida
en que es una actividad cuyos productos tedricos son clasificaciones gobernadas por
intereses pertenecientes a comunidades cientificas o a la amplia sociedad de la que los
cientificos también hacen parte. Después ilustra la manera como los intereses determinan
las dinamicas de las practicas cientificas a la luz de los estudios sobre la filosofia natural y
el newtonianismo en los siglos XVII-XVIII y sobre la teoria de los quarks en la década de
1970. En ultimo lugar, el texto concluye con la afirmacion de que es poco sélida la idea de
que la ciencia no sea una actividad social e interesada que pueda ser estudiada

empiricamente al margen de los intereses que la constituyen.
El debate externismo-internismo en la historia y la sociologia de la ciencia

El problema acerca de los linderos culturales de la préactica cientifica fue en principio una
preocupacion historica y socioldgica mas que de la filosofia de la ciencia. La razon es quela
filosofia de la ciencia tradicional consideraba como irrelevante la aproximacion empirica
para explicar la estructura y el contenido del conocimiento cientifico. Para los filésofos de
la ciencia de la primera mitad de siglo, la ciencia era conocimiento proposicional empirico
y, por tanto, su dimension historica y social no importaba para el analisis. Las
demarcaciones propuestas por la filosofia casi nunca identificaron lo externo o lo no-
cientifico con lo social, sino que distinguian la ciencia de la no-ciencia a partir de criterios

semanticos y epistemolégicos.

En contraste con la filosofia, la historia y la sociologia de la ciencia siempre mostraron
interés por esclarecer las relaciones entre la ciencia y su contexto social, asi como por
determinar las fronteras disciplinares que separan y diferencian la actividad cientifica de
otros conocimientos y practicas de la cultura. Para los sociologos de la primera mitad de
siglo XX, encabezados principalmente por Mannheim y Merton, la sociologia del
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conocimiento tenia como tarea estudiar las creencias en términos de los condicionamientos

o factores sociales que intervenian de forma directa en su contenido y desarrollo.

La determinacién existencial del pensamiento puede considerarse como
hecho demostrado en aquellos campos del pensamiento en que podamos
demostrar: a) que el proceso de conocer no se desarrolla histéricamente en la
realidad de acuerdo con leyes inmanentes, que no proviene sélo de la
“naturaleza de las cosas” o de “puras posibilidades logicas” y que no es
impulsado por una “dialéctica interna” (...). b) si la influencia de factores
existenciales sobre el contenido concreto del conocimiento posee una
importancia meramente periférica o (...) penetran en sus formas y contenidos
(Mannheim, 1973, p. 270).

Segun Mannheim, aquellos cuerpos de conocimiento determinados existencialmente
constituian el objeto de andlisis socioldgico y recibian el nombre genérico de ideologia. Por
el contrario, aquellos productos intelectuales no determinados en principio por factores
sociales, sino que obedecian a puras leyes I6gicas inmanentes o a la naturaleza de su objeto,
guedaban al margen de la explicacion socioldgica y constituian conocimiento verdadero y
justificado (Cf. Hesse, 1994, pp. 148-150). La ciencia natural y las llamadas ciencias
formales (la matematica y la lI6gica) eran, a consideracion de los socidlogos, terrenos del
conocimiento que obedecian a “criterios universales de validez cientifica y de valor
cientifico” (Merton, 1965, p.528) y exigian por ello un andlisis l6gico o epistemoldgico. En
tal sentido, la sociologia de la ciencia no podia pretender explicar la naturaleza del
conocimiento cientifico, penetrar “sus formas y contenidos”, en la medida en que la ciencia
era vista como esencialmente Idgica y no social. En otras palabras, dado que la ciencia era
concebida como una actividad cuyos productos tedricos eran independientes de los
contextos en que dicha actividad estaba inmersa, el alcance explicativo de la sociologia
quedaba reducido al estudio de dos cosas. De un lado, dar cuenta de los factores sociales
externos o periféricos de la ciencia que influyen de forma negativa o positiva en su

desarrollo, esto es, aquellos condicionantes que obstaculizan o direccionan la busqueda de
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la verdad en la investigacion sobre el mundo natural. De otro lado, estudiar las causas de las
creencias falsas o erroneas, es decir, explicar qué factores materiales y contextuales
hicieron que ciertas creencias falsas fueran tomadas como verdaderas o racionales en un
tiempo y lugar especificos. De esta manera, quedaba trazada la tradicional distincion entre
lo interno y lo externo. Segun esta distincion, lo interno es lo cognitivo y lo externo es lo
social que “influye en la cognicion cientifica y sus productos intelectuales” (Shapin, 2005,
p. 93) 0 que determina el contenido de las creencias falsas o de las ideologias: “Los factores
internos incluyen los cambios que ocurrieron en la ciencia y en el pensamiento racional en

general; los externos incluyen una diversidad de factores sociales” (Ibid., p. 79).

El trabajo en historia de la ciencia se llevo a cabo durante la mayor parte del siglo XX con
arreglo a esta distincion. Historiadores como Alexandre Koyré, concebian la ciencia como
esencialmente teoria y a la historia de la ciencia como la comprension del modo en que las
ideas cientificas surgen, se consolidan y transforman en el camino de la mente hacia la
Verdad (Cf. Koyré, 2007, pp. 385-386). Esta postura intelectualista excluia por completo de
sus narrativas los aspectos sociales de la ciencia. Para el intelectualismo historiogréfico, las
ideas cientificas tienen una ‘“historia inmanente” que no se ve influenciada por las
condiciones materiales y los contextos en que aparecen. Antes bien, la ciencia es “un
sistema de ideas autosuficiente y autorregulado” cuya finalidad es contemplar y representar
la realidad (Cf. Shapin, 2005, p. 75).

En el extremo opuesto a este intelectualismo idealista, se encuentra el “externismo puro”
propio de las historiografias de orientacién marxista que hacian énfasis en los usos sociales
y politicos de la investigacion cientifica. Las historias de corte externista mostraban que la
ciencia estaba dirigida por la politica y la sociedad mas que por la basqueda desinteresada
de la verdad. De acuerdo con Shapin, una de las dificultades de este externismo es que cae
en una contradiccion historica al no producir una historia interna de la ciencia. Esto quiere
decir que la historia externa es historia de los elementos sociales de la practica cientifica
pero no del conocimiento cientifico mismo, a diferencia del historiador intelectualista que
si hace historia interna (es decir, de las ideas cientificas)y puede por ello prescindir de una

historia externa o social. El problema de este internismo extremo, sin embargo, es que
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atribuye capacidad de accion a cosas que son el producto de la accion humana: el
internismo cree que las ideas producen otras ideas cuando estas ultimas son en realidad
producidas por “hombres de carne y hueso” (Shapin, 2005, p.93).Ademas, el internismo es
irreconciliable con la evidencia histérica que muestra imposible separar el contexto del
desarrollo del conocimiento del contexto de los usos sociales que éste pueda tener (Cf.
Shapin, 1980, p. 95).

La postura ecléctica aparece como una perspectiva alternativa que intenta conciliar y
superar las limitaciones de estos dos extremos. En lugar de hacer mera historia de las ideas
0 mera historia de las condiciones sociales de la ciencia, los historiadores eclécticos
sostienen que es necesario incluir dentro de sus narrativas tanto los factores intelectuales
como los sociales a la hora de dar cuenta del cambio cientifico. Sin embargo, el
eclecticismo aun mantiene firme la distincion entre lo cognitivo y lo social, que en dltimas
privilegia los aspectos cognitivos como propios de la ciencia. Aunque a diferencia del
internismo puro si reconoce que lo social desempefie un papel en el cambio cientifico, el
eclecticismo conserva la idea segun la cual lo social es externo y, por tanto, no determina el

contenido ni la forma del conocimiento cientifico. Como Shapin (2005) sefiala:

Si la “sociedad” se define como aquello que ocurre fuera de la “ciencia”,
entonces la relacion entre una y otra se inscribira de verdad en el lenguaje de
la “influencia” y las “mediaciones”. La tarea del externista (asi considerada)
ser4d mostrar la cadena de influencias y mediaciones que conducen del
exterior al interior. Y, en efecto, las metaforas espaciales, el lenguaje de la
causa, la contaminacion, el ndcleo y la corteza, suministraran los recursos

para interpretar demostraciones exitosas y no exitosas (p. 95).

Desde este punto de vista, los intereses estarian situados en la periferia de la ciencia y, en la
mayoria de los casos, explicarian el error y no el éxito ya que se les confiere el estatus de
causas externas que afectan de forma negativa el conocimiento o lo distorsionan. Esto
significa en ultimas que los intereses y usos sociales de la ciencia no son elementos

constitutivos de la ciencia misma, sino que ejercen influencia sobre ella a pesar suyo.
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Por su parte, el naturalismo simétrico es una postura naturalista en el sentido de considerar
que los linderos culturales de una préctica cientifica los determina la practica misma y, por
tanto, que las distinciones entre lo interno y lo externo son algo relativo a ndcleos sociales o
“interno a sociedades dadas” (Hesse, 1994, p. 167).En otras palabras, son las comunidades
mismas las que trazan las fronteras que separan a su practica tanto de otras disciplinas
como de otras esferas de la cultura y la sociedad. De otro lado, este naturalismo es
simétrico en la medida en que rechaza la distincién entre lo cognitivo y lo social y, por
tanto, que la ideologia y el error sean explicables en términos sociolégicos mientras que el
conocimiento y la verdad no. En el campo de la historiografia existen dos enfoques que
representan este naturalismo simétrico. Por una parte, esté el historicismo caracterizado por
comprender y valorar al pasado en sus propios términos y, en tal sentido, por hablar de los
linderos cientificos en términos de los actores historicos (Cf. Shapin, 2005, pp. 97-101).
Por otra parte, Shapin menciona la teoria actor-network de Bruno Latour, la cual plantea en
términos generales que la distincion ciencia-sociedad es un constructo que debe ser
explicado en lugar de ser usado como un modelo de explicacion. Latour recalca que dicha
distincion es de limites borrosos ya que es imposible separar la “ciencia pura” de la
“sociedad pura” y, adicionalmente, que esa distincion forma parte de nuestra cultura
presente y por tanto es inapropiada como herramienta para el analisis histérico (Cf. Latour,
2005, p. 248).

En definitiva, el naturalismo simétrico sostiene que, en la medida en que la préactica
cientifica es una actividad social, la dicotomia social-cognitivo desaparece pues lo
cognitivo no es algo sustancial y numéricamente diferente de lo social: “hay tanta
‘sociedad’ en la comunidad cientifica, y en los sitios donde se hace investigacion cientifica,
como la hay fuera de ellos” (Shapin, 2005, p.95). A continuacion aclaro mas ampliamente
esta tesis de que el componente sociales algo inherente a la ciencia, especialmente los

intereses.

La tesis fuerte de la sociologia y el papel de los intereses en la produccién y evaluacion

del conocimiento
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Si la cognicion cientifica o los procesos de conocimiento estuvieran determinados
Unicamente por la experiencia o la naturaleza de la razon, entonces la imagen del nacleo (lo
cognitivo) y la corteza (lo social) seria la descripcién apropiada del modo en que ciencia y
sociedad estan constituidas y relacionadas. Sin embargo, la sociologia del conocimiento del
SP ha mostrado que la practica cientifica y sus productos tedricos estdn conformados y
determinados por elementos sociales. El conocimiento cientifico como clasificacion®
presupone los procesos de aprendizaje de ostension y generalizacion por medio de los
cuales el cientifico adquiere y aprende a usar el conocimiento tedrico de su comunidad. En
segundo lugar, la clasificacion misma “se establece por un proceso de control social que
opera en conjuncion con lo que indica la experiencia” (Barnes, 1981, p. 312). Es decir, las
teorias cientificas que el cientifico individual construye son evaluadas sobre la base de
patrones de interaccion social y, en tal sentido, su incorporacion a una practica depende del
acuerdo colectivo (aunque no arbitrario) de la comunidad. Y en tercer lugar, la naturaleza
convencional de la clasificacion hace del conocimiento cientifico una institucion social,
esto es, el resultado de una practica cognitiva con patrones y modos de coordinacion que la
hacen colectiva, rutinaria y estable, tales como la autoridad y los intereses (Cf. Barnes,
1981, pp. 324-325).

Estos tres aspectos (la educacion, el consenso y los intereses) hacen comprensible la
pertinencia de la aproximacion socioldgica a la hora de estudiar el conocimiento en tanto
“cognicion institucionalizada” (Barnes, 1981). Dado que la produccién de conocimiento
depende de las dimensiones bioldgica y social de los cientificos,’comprender la ciencia es
comprendernos a nosotros mismos, es estudiar la manera como los cientificos se comportan
(Cf. Barnes, 1981, p. 313). Sin embargo, el tercer aspecto es de particular importancia
teniendo en cuenta que los intereses son un componente de la actividad cientifica que
orienta y determina la préactica investigativa. Para el SP, la creacion de teorias, los trabajos
experimentales, las formas de distribucién y control del conocimiento, etc., estan siempre
guiados o conducidos por propositos e intereses de los investigadores y su organizacion

social.

'Véase Barnes, Bloor & Henry (1996) y Bloor (1982).
% Sobre las condiciones biolégicas del conocimiento, véase Barnes (1976), Bloor (1976) y Giere (1988).
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En general, las dinamicas de las instituciones deben ser comprendidas por
referencia a intereses, y esto es verdadero tanto de las rutinas linglisticas
como de las actividades rutinarias (...). El proceso por el cual el
conocimiento es evaluado, cambiado y reevaluado involucra una referencia
continua a propdsitos e intereses compartidos. Pero entre esos propositos
estan, socialmente situados, los requerimientos predictivos y técnicos
especificos: no es que los agentes operen por referencia a propoésitos e
intereses en contraste con consideraciones de adecuacion técnica y empirica;
antes bien, su sentido de adecuacion técnica y empirica es en si mismo
inteligible s6lo en términos de propoésitos e intereses contingentes (Barnes,
1981, p. 325).

Desde luego, las clasificaciones mismas se llevan a cabo y son comprendidas a partir de
fines u objetivos especificos de los cientificos, lo cual no significa que sean “convenciones
opuestas a las buenas representaciones del mundo. Mas bien ellas son precisamente
representaciones convencionales del mundo” (Barnes, 1981, p. 316). Ademas, al ser los
cientificos miembros no sélo de una practica cognitiva sino también de la amplia sociedad a
la que pertenecen, estan interesados tanto en los objetivos de su disciplina como en los fines
y usos que la sociedad atribuye a su practica. De ahi entonces es posible agrupar los
intereses en dos categorias: (1) los intereses de las comunidades o subculturas cientificas y
(2) los intereses de la sociedad o cultura en general en que se inscriben tales comunidades o

subculturas.®

(1) En su estudio de caso sobre la construccion de la teoria de quarks en la década de los
setenta, Andrew Pickering (1980) muestra que la aceptacién del modelo de charm y su
incorporacion a la préactica de la fisica de particulas (HEP) se dio gracias a los intereses
compartidos de varios grupos dentro de la disciplina. Para Pickering, el modelo de charm se

*Los propdsitos por los cuales el conocimiento es producido y de acuerdo con los cuales es evaluado puede
variar muy ampliamente: ellos pueden incluir la legitimacién o critica de las tendencias en la amplia
sociedad, o pueden abarcar objetivos generados exclusivamente dentro de la cultura técnica de la ciencia. Y
(...) hay muchas instancias en las cuales ambos tipos de objetivos instrumentales pesan sobre la produccion
y evaluacion de la cultura” (Shapin, 1982, p. 197).
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sobrepuso a su rival, el modelo de color, no por su adecuaciobn empirica 0 su
correspondencia con los fendmenos, pues la teoria rival gozaba tanto o0 méas de las mismas
ventajas empiricas. Antes bien, el modelo aceptado salio exitoso porque en ultima instancia
se adecuaba o estaba en conformidad con las “orientaciones cognitivas particulares” de la
comunidad (Cf. 1980, p. 115). En este caso, los intereses desempefiaron tanto la tarea de
guiar la construccion de la teoria que postulaba la existencia del c-quarks, como el papel de
criterios de evaluacion para sancionar este modelo teérico y no aquel que proponia que las

subparticulas atomicas eran de diferentes colores de acuerdo con sus propiedades.

Este estudio de caso describe bien qué tipo de intereses estaban presentes en las practicas
de la comunidad HEP y muestra que estos intereses pertenecian exclusivamente a esa
subcultura cientifica. Sin embargo, el papel de los intereses de la amplia sociedad en la
produccion del conocimiento suscita mayores problemas a los historiadores y socidlogos a
la hora de abordar la cuestion de los linderos cientificos. En efecto, ¢son externos a las
comunidades cientificas los intereses de la amplia sociedad? o ¢;son internos a ellas en tanto

intereses de cientificos que también son ciudadanos en una amplia sociedad?

(2) Shapin (1980) indica que la institucionalizacion del newtonianismo en los siglos XVIl y
XVIII s6lo puede ser comprendida atendiendo a los intereses politicos y religiosos del
contexto social europeo. Esto contrasta claramente con la opinion de Koyré (2007), para
quien “no es la estructura social de la Inglaterra del siglo XVII la que puede explicar a
Newton” (p. 385). Segun Shapin, la teoria corpuscular de Boyle y la filosofia natural
newtoniana respondian “al mismo tiempo tanto a problemas técnicos y predictivos como a
problemas ideoldgicos” (1980, p. 100). Es decir, ambas teorias fueron elaboradas y usadas
en funcidn de intereses tipo (1) y (2). En el caso de Boyle, la postulacion del caracter inerte
de la materia estaba en estrecha conexion con propositos teol0gicos: a menos que se asuma
que la materia es pasiva y que no tiene en si misma el principio del movimiento, se caera
irremediablemente en el ateismo al negar la accion de Dios sobre la naturaleza. Por su
parte, la filosofia natural newtonianana (parcialmente heredera de la filosofia experimental
y corpuscular de Boyle) estaba determinada en su contenido por la misma preocupacion

religiosa y seria usada también para fines sociales apologeéticos. Por ejemplo, la fuerza
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como un principio activo afiadido por Dios a la materia es una idea con la cual Newton
esperaba no sélo dar una explicacion del movimiento mas satisfactoria que la que ofrecia
Descartes. Al mismo tiempo, la teoria de la gravitacion servia para apoyar la lucha contra el
ateismo del “mecanicismo salvaje” y, en efecto, “el Dios y la ontologia de Newton fueron
evaluadas de acuerdo con su utilidad en construir las apologias del nuevo orden” (Shapin,
1980, p. 104).

Por su parte, John Henry (2008) explica el papel desempefiado por las tradiciones méagicas
en el origen y formacién de la ciencia moderna y hasta qué punto dicho papel ha sido
discriminado o reconocido en los estudios sobre la Revolucion Cientifica. En particular,
Henry describe la manera como algunos elementos de las practicas ocultistas del
Renacimiento fueron incorporados en la filosofia natural de la misma manera que otros
fueron rechazados. Asi, muestra que desde el punto de vista histérico es errénea la imagen
de la ciencia propia de la ilustracion, segun la cual el desarrollo cientifico consistid en una
progresiva supresion del error y en un rechazo sistematico de la denominada pseudociencia,
entre la que destacan la magia y la astrologia. Por el contrario, los filsofos naturales
fundadores de la ciencia moderna, incluida su mas insigne figura (Newton), tuvieron segin
Henry compromisos con practicas actualmente no reconocidas como cientificas que hacen

comprensible su papel de actores histéricos y su produccién intelectual.
Conclusiones

e Si se acepta la tesis fuerte de la sociologia del conocimiento, segun la cual la ciencia es
una practica estructurada socialmente, los intereses no son una simple influencia
extracientifica que unicamente contamine el conocimiento o que simplemente desvie el
comportamiento racional de los cientificos. En la medida en que es una institucion
social semejante a otras, la ciencia es una actividad interesada con un uso y valor
especificos para comunidad eso grupos de personas.

e Los intereses pueden ser entendidos como causas explicativas de la configuracion del

conocimiento, esto es, elementos sociales propios de la actividad cientifica con base en
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los cuales el historiador y el sociélogo explican el desarrollo de la ciencia. Dentro de

sus caracteristicas cabe mencionar las siguientes:

(i) los intereses determinan el contenido del conocimiento;

(i) hacen comprensible las diferencias entre conocimientos, esto es, la diversidad
entre sistemas de clasificacion;

(ili)  dan cuenta de la adquisicion y legitimacion del conocimiento;

(iv)  en algunos casos, los intereses (1) pueden responder a su vez a intereses (2), es
decir, los intereses (1) podrian ser explicados a la luz de los intereses (2);

(v)  generalmente, los intereses (1) son reconocidos por los actores historicos
mientras que los intereses (2) muy pocas veces;

(vi)  los intereses (2) son tan internos a la ciencia como los intereses (1).

e Esta concepcidn social sobre la naturaleza de la ciencia implica que aquella extendida
imagen del conocimiento reificado, segin la cual la ciencia es la contemplacion
desinteresada de la verdad, resulte ser una vision ingenua. Desde el punto de vista del
SP, el conocimiento cientifico no es la representacion del mundo tal y como es, sino la
clasificacion interesada de la experiencia que los cientificos tienen de la realidad

natural.
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