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Resumen: En este texto propongo una manera de esclarecer el problema del cambio
conceptual en la ciencia desde el finitismo sociolégico del Programa Fuerte. Primero
presento los aspectos generales de la tesis finitista segun la cual el conocimiento cientifico
es una clasificacion convencional de la experiencia. Luego explico el papel que
desempefian la experiencia del cientifico individual, la tradicion cognitiva a la que
pertenece y los intereses de dicha tradicion en la produccion y cambio del conocimiento.
Finalmente, en la dltima parte muestro como este enfoque finitista permite hablar de
progreso cientifico en términos no teleoldgicos ni acumulativos, asi como evitar apelar a la

nocidn kuhniana de inconmensurabilidad.
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Programa Fuerte.

Abstract: The paper proposes a way to clarify the problem of the conceptual change in
science from the perspective of the Strong Programme’s sociological finitism. First [
present the main aspects of the finitist thesis according to which scientific knowledge is a
conventional classification of experience. Then | explain the role of the experience of the
individual scientist, the cognitive tradition to which he belongs, and the interests of such
tradition for producing and changing knowledge. Finally, in the later part, | argue that this
finitist approach provides an understanding of scientific progress in non-teleological, non-

accumulative terms, without resorting to Kuhn's incommensurability.
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Presentacion

El problema del cambio cientifico ocupd un lugar central en la agenda de trabajo de los
filésofos de la ciencia con orientacion historica. De un lado, los filésofos historicistas
plantearon la necesidad de incorporar la historia de la ciencia a las reflexiones
epistemoldgicas a fin de comprender el conocimiento cientifico. Laudan, por ejemplo,
asegura que los problemas filoséficos sobre la ciencia tienen que ver fundamentalmente con
su desarrollo histdrico y, a su vez, que la solidez de las teorias de la ciencia debe medirse en
funcién de su adecuacion con la evidencia acerca de como trabaja la ciencia en realidad
(ver Laudan, 2005). De otro lado, al enfocarse en los mecanismos propios de la dinamica
cientifica, la principal tarea de esta filosofia era explicar como es posible el progreso, la
objetividad y la racionalidad a través de la transicion discontinua o revolucionaria que
mostraban los estudios histéricos entre teorias o tradiciones cientificas (ver Lakatos &
Musgrave, 2004).

Sin embargo, Kuhn mismo llegé a pronunciarse de manera un tanto pesimista acerca de los
progresos en relacion con el problema del cambio conceptual dentro de la filosofia de la
ciencia que inaugurd. Segun él, los modelos filoséficos de cambio cientifico resultan
insuficientes en la medida en que ignoran elementos de la actividad cientifica que cumplen
una funcion determinante en el cambio de creencias y en la configuracion del
conocimiento; por ejemplo, la tradicién y los intereses dentro de las comunidades (Kuhn,
1992, pp. 7-8). De igual forma, Kuhn propuso como “desafio filosofico” formular
explicaciones alternativas sobre el cambio conceptual a aquella explicacion ofrecida por la
que consideraba la postura rival: la sociologia del conocimiento cientifico del Programa
Fuerte. En su opinién, el Programa Fuerte reconoce el papel de los factores sociales en la
produccion y cambio del conocimiento, pero niega que la naturaleza o la experiencia

desempefien alguna funcién dentro del trabajo cientifico y su desarrollo. Dado que, segln
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Kuhn, para el Programa “el poder y el interés son todo lo que hay”, su desafio filosofico
consiste justamente en cOmo explicar el papel de la naturaleza “en las negociaciones que
producen las creencias sobre ella” (Kuhn, 1992, p. 9). En otras palabras, su invitacion es a
desarrollar una comprension socio-historica de la ciencia que haga justicia a la naturaleza y

la observacion dentro de sus explicaciones sobre el cambio cientifico.

En este texto me propongo responder al desafio de Kuhn y, de manera tangencial, a su
acusacion contra el Programa Fuerte. Lo que haré es mostrar como el problema del cambio
conceptual en la ciencia puede ser esclarecido a partir de las herramientas teoricas de la
sociologia del Programa. Estas herramientas proporcionan formas de comprender la
actividad cientifica y su desarrollo que si tienen en cuenta el papel de la naturaleza —asi
como de los elementos sociales— en la produccién y evaluacion del conocimiento. Para
efectuar esta labor, primero expondré los aspectos generales del finitismo sociol6gico del
Programa Fuerte, segun el cual el conocimiento cientifico es una clasificacion convencional
de la experiencia 0 “cognicion institucionalizada”. A fin de sefialar que la critica de Kuhn
es infundada, explicaré luego el papel que dentro del finitismo desempefian la experiencia
del cientifico individual, la tradicion cognitiva a la que pertenece y los intereses de dicha
tradicion en la produccion y cambio del conocimiento. Por ultimo, mostraré como este
enfoque finitista permite hablar de progreso cientifico en términos no teleoldgicos ni

acumulativos, asi como evitar apelar a la nocion kuhniana de inconmensurabilidad.
Finitismo. EI conocimiento como clasificacion convencional de la experiencia

El Programa Fuerte en la sociologia del conocimiento surge como un intento por reformular
el alcance de la explicacion socioldgica de la ciencia a partir de un rechazo de la tesis
tradicional que hacia de la ciencia y sus productos tedricos inmunes al analisis socioldgico.
La tesis fuerte del Programa es que la ciencia es una actividad constitutivamente social
dado que “el componente social del conocimiento estd siempre presente y siempre es
constitutivo del conocimiento” (Bloor, 1976, p. 166). Esto significa que el conocimiento no
es sustancialmente distinto de lo social y, por consiguiente, que la sociologia puede dar

cuenta de las causas tanto de la ideologia y el error como del conocimiento cientifico y la
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actividad que lo produce. Esta idea se apoya principalmente en una concepcion del
conocimiento cientifico como clasificacion, desarrollada por el Programa con base en los
trabajos de Mary Hesse (1966) sobre la naturaleza de la explicacion cientifica y en los
pronunciamientos de Wittgenstein sobre el lenguaje, el significado y el seguimiento de
reglas en su obra tardia (ver Bloor, 1983 & 1997).

El conocimiento cientifico entendido como clasificacion hace de las teorias cientificas
sistemas discursivos que agrupan los objetos del mundo en clases de cosas. En general, esto
significa que el conocimiento cientifico no proporciona definiciones esenciales de las cosas,
puesto que decir qué es x significa decir a qué clase pertenece X. La razén es que la
aplicacion de los conceptos se da a través de la analogia y la ostension y no por una
relacion de correspondencia o de identidad entre el término del lenguaje y el objeto al cual
se aplica (Barnes et al., 1996, pp. 46, 50-51). A partir de la ostension, el usuario aprende a
aplicar un concepto a nuevas instancias ofrecidas por la experiencia. Mediante la analogia,
compara esas instancias con instancias previamente clasificadas estableciendo entre una y
otras una relacion de semejanza. Por ejemplo, la instancia x pasa a ser parte de la clase de
instancias y cuando x es semejante a los elementos de y. Y finalmente, las instancias
particulares se convierten en creencias —es decir, se construyen las clases y las leyes

cientificas— por medio de la generalizacion (Barnes, 1981, p. 312; Bloor, 1982, p. 273).

Sin embargo, la clase no define la esencia de los objetos que caen bajo ella. Primero
porque, como Wittgenstein ha mostrado, el uso de un término determina su significado pero
no al revés. Es decir, “no hay nada identificable como ‘el significado’ de un término, ni una
especificacion, patrén o algoritmo completamente formado en el presente capaz de fijar el
futuro uso correcto del término y de distinguir después todas la clase de cosas a las que
eventualmente se aplique correctamente” (Barnes et al., 1996, p. 55). Y en segundo lugar,
porque la mera experiencia tampoco ensefia la forma correcta o incorrecta de establecer una
analogia. En este caso, es decision de los usuarios sancionar sus clasificaciones sobre la
base de sus experiencias sensoriales y de otros elementos aparte de ellas que encuentran en

la tradicion cultural en la que se inscriben (Barnes et al., 1996, p. 56). Esto explica, por
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ejemplo, por qué diversos sistemas de clasificacion, propios de diferentes tradiciones

cognitivas, responden al estimulo sensible pero clasifican la experiencia de modo diferente.

Esta indeterminacién de la aplicacion de conceptos, segun la cual la sola experiencia y el
solo lenguaje no determinan de antemano la futura aplicacion de un término, recibe el
nombre de finitismo. Desde este punto de vista, las teorias cientificas son instrumentos que
permiten organizar la experiencia sensorial en una red de categorias bajo las cuales caen un
namero especifico de instancias particulares. Sin embargo, las teorias no constituyen
representaciones del mundo tal y como es ya que la realidad es indiferente (pero nunca
ausente) ante los sistemas bajo los cuales la clasificamos. Esto obedece al caracter
convencional de nuestros sistemas de clasificacion. Que dichos sistemas sean convenciones
significa que constituyen algo exclusivo del hombre en tanto son de naturaleza lingistica:
la naturaleza no proporciona el lenguaje con el cual los cientificos la clasifican y dan cuenta
de ella (Bloor, 1976, p. 16). Sin embargo, de ello no se sigue que el conocimiento sea un
“sistema de pensamiento flotante” que nada tiene que ver con el mundo. Por el contrario,
“las decisiones clasificatorias son hechas con referencia al mundo y a la luz de la
experiencia” (Bloor, 1982, p. 278). Mas bien, lo que esto quiere decir es simplemente que
la relacion entre los individuos (lo humano) y la naturaleza (lo no humano) es una relacion
clasificatoria en la que el estimulo sensorial es ordenado y convertido en conocimiento
verbalizado por medio del lenguaje, el cual constituye el componente convencional de la

manera como nos relacionamos cognitivamente con el mundo.
Naturaleza, tradicion cultural e intereses en el desarrollo cientifico

La realidad natural, con la cual interactuamos a través de los 6rganos sensoriales, no le
proporciona al cientifico las teorias con las cuales da cuenta de la experiencia que tiene de
ella: éstas las hereda de la tradicion cognitiva en la que fue educado y con la cual se
identifica como miembro. Aqui, el énfasis esta puesto en el caracter comunitario y
autoritario de la ciencia que ya Kuhn habia sefialado. El conocimiento cientifico se genera
en el seno del trabajo colectivo dentro de una préactica institucionalizada. La investigacion

que el cientifico individual desarrolla es posible gracias al sistema de creencias y al
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conjunto de valores aceptados que definen y constituyen la préctica de su comunidad (ver
Kuhn, 1963). Sin embargo, este reconocimiento de la tradicion como elemento constitutivo
de la ciencia no conduce al determinismo o reduccionismo social segun el cual la ciencia,
vista como institucion social, no se refiere a la naturaleza sino siempre a si misma. Bajo una
comprension reduccionista, el cientifico individual estaria finalmente absorbido por la

tradicion cultural.

A la sociologia del conocimiento cientifico en general se le ha acusado de reduccionista.
Sin embargo, el Programa Fuerte sostiene que tanto la realidad como las facultades
cognitivas del individuo son elementos del conocimiento tan esenciales como la tradicion.
El Programa supone la existencia independiente de un mundo material, asi como la
fiabilidad y estabilidad de los 6rganos sensoriales. Segun el Programa, la naturaleza guarda
una conexién causal con los sentidos, y los cientificos mantienen una constante conexion
con la naturaleza por medio de la observacion. Sin embargo, la respuesta al estimulo
sensorial es una respuesta cultural: “los cientificos responden a la naturaleza, pero lo hacen
colectivamente a través de sus convenciones y conceptos institucionalizados” (Bloor, 1999,
p. 90). O a la inversa, los cientificos “tienden a confiar en la autoridad, pero también

tienden a confiar en sus propios 0jos” (Barnes et al., 1996, p. 70).

Esta concepcion del conocimiento cientifico como “cognicion institucionalizada” de la
realidad hace que tanto la tradicibn como la experiencia sean indispensables para
comprender el cambio conceptual. En efecto, una condicion necesaria para la
transformacion de la ciencia es la experiencia individual del mundo. A partir de la
observacion, el cientifico elabora sus clasificaciones por analogia entre la instancia
observada y las instancias existentes segin sus semejanzas y diferencias aparentes. Y dado
que cada instancia es diferente a las instancias que componen la clase, durante cada
aplicacion de un término siempre se modifica el uso del mismo (Barnes et al., 1996, pp. 71-
73). Esto implica que la actividad cientifica esté siempre sometida al cambio. Los
fendmenos observados nunca seran idénticos a los hechos explicados por la teoria. Por
tanto, las futuras extensiones de la teoria a nuevos fendmenos observados modificaran su
contenido. De otro lado, puesto que la teoria ha sido usada de manera diferente por el
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cientifico, la accion asociada a ella también sera modificada. Esto hace entonces que el
cambio conceptual y el cambio en las practicas sean procesos simultaneos, pues ambos

tienen lugar al mismo tiempo: se modifica el uso y se modifica el significado.

Lo anterior no se cumpliria si la relacidn establecida entre el lenguaje y la realidad fuera
una relacion de identidad y no de semejanza. En este caso, la aplicacion de conceptos seria
acumulativa y no habria cambio conceptual. Si la aplicacion de un sistema de clasificacién
estuviera determinada s6lo por sus usos previos, la tarea de la investigacion cientifica seria
el descubrimiento de las entidades que el sistema define y, de esa forma, la experiencia 'y la

naturaleza desempefiarian un papel minimo en la produccion de nuevo conocimiento.

La experiencia, pues, hace posible el cambio cientifico en la medida en que la tradicion no
determina ni prevé cual serd la respuesta del individuo a su estimulo sensorial. Sin
embargo, esta respuesta individual debe ser incorporada a la practica investigativa
colectiva, de la misma manera que no puede separarse por completo de ella. El
conocimiento cientifico presupone los procesos de aprendizaje dados por ostension vy
generalizacion por medio de los cuales el cientifico adquiere y emplea el conocimiento
tedrico de su tradicion. Segundo, la clasificacion misma “se establece por un proceso de
control social que opera en conjuncion con lo que indica la experiencia” (Barnes, 1981, p.
312). Esto quiere decir que las clasificaciones hechas por el cientifico individual a partir de
lo que observa en el mundo son evaluadas con base en patrones de interaccion social y, por
tanto, su incorporacion a una practica depende de procesos consensuales y de acuerdo entre
sus miembros. Y tercero, la naturaleza convencional de la clasificacion hace del
conocimiento cientifico una institucién social, esto es, una actividad humana con patrones y
modos de coordinacion que la hacen colectiva, rutinaria y estable (Barnes, 1981, p. 324).

Entre estos patrones y modos de coordinacion se encuentran los intereses.

El Programa Fuerte considera que el trabajo cientifico esta siempre guiado o conducido por
propositos o intereses de quienes practican la ciencia. Estos intereses “ayudan a explicar el
cambio como la consecuencia de una accion interesada u orientada por un fin” (Barnes et

al., 1996, p. 120). En la medida en que es una institucién social semejante a otras, la ciencia
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es una actividad cuyos intereses dan coherencia y unidad a las practicas cognitivas y hacen
que dichas préacticas se conserven en el tiempo (Shapin, 1982, p. 194). En este sentido, los
intereses a su vez orientan los actos mismos de clasificacion. Al aplicar un concepto, el
cientifico no busca simplemente decir a qué clase de cosas pertenece x Y, si asi lo fuera, ello
mismo constituiria un interés. Clasificar la experiencia es en ultima instancia una
clasificacion interesada y, por tanto, se hace siempre en funcion y “es en si misma

inteligible s6lo en términos de propdsitos ¢ intereses” comunes (Barnes, 1981, p. 325).

Bajo esta comprension, los intereses desempefian una doble funcién dentro del cambio
cientifico. De un lado, hacen posible el uso regular y habitual de las clasificaciones
existentes, es decir, que la aplicacion de conceptos sea automatica y habitual para el
investigador. De otro lado, los intereses explican el cambio conceptual porque determinan
qué decisiones clasificatorias han sido tomadas y por qué ha ocurrido un cambio en el
conocimiento. Asi, los intereses constituyen otro componente de la empresa cientifica que
desempefia un papel central en su desarrollo: ellos guian las acciones y decisiones de los
cientificos y, por tanto, son imprescindibles para comprender la dinAmica de la ciencia. Sin
embargo, no son el Gnico elemento que da cuenta del cambio puesto que, desde la
perspectiva del Programa Fuerte, la naturaleza y la experiencia son condicion necesaria, a

pesar de Kuhn.

Revoluciones sin inconmensurabilidad y progreso no teleolégico ni acumulativo en la

ciencia

El finitismo sociol6gico que he expuesto no permite desarrollar un modelo de cambio
cientifico como el de Kuhn (1996), Lakatos (1982) o Laudan (1984). Sus teorias del cambio
conceptual se caracterizan fundamentalmente no sélo por ofrecer un modelo de ciencia y un
esquema de su desarrollo universales, sino también porque su modelo determina de
antemano cual serd la direccion futura que tome el pensamiento cientifico. Desde la
perspectiva del Programa Fuerte, es insostenible esa vision unificada de la ciencia y, de
igual manera, una vision unificada del cambio tedrico. En primer lugar, porque la

diversidad entre tradiciones o sistemas de clasificacion se debe a que las comunidades
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tienen distintos intereses y racionalidades. Es decir, no existe una entidad Ilamada “ciencia”
universalmente aceptada y perfectamente definida y delimitada, sino Unicamente variadas
practicas cognitivas (Shapin, 2010, p. 7). En segundo lugar porque, como se ha visto, el
finitismo mismo hace impredecible la forma que tendran las clasificaciones en el futuro:
ello estd sujeto a circunstancias contingentes del uso linguistico. En tercer lugar, la
modificacion del uso de un término no es radical y, por tanto, no genera
inconmensurabilidad entre la clasificacion previa y la posterior. Barnes (1981) indica que
“el ‘cambio de significado’ puede pasar desapercibido como resultado y solo llega a ser
evidente cuando los agentes miran en el pasado sus usos de muchos afios previos” (p. 327).
En este sentido, la imagen de las revoluciones radicales en la ciencia es el resultado de la
manera como el historiador reconstruye el desarrollo cientifico en un lapso de tiempo
especifico. Es decir, la transicion revolucionaria 'y, en consecuencia, la
inconmensurabilidad, solo puede establecerse entre clasificaciones separadas por un amplio

margen temporal.

De la misma manera, una caracterizacion del progreso en ciencia en términos de
aproximacion a la Verdad es insostenible teniendo en cuenta que el finitismo la muestra
como imposible. De hecho, lo mismo sucede con cualquier otra concepcidn universalista de
progreso: si se rechaza una imagen unificada de la ciencia, debe abandonarse la idea de que
las practicas cientificas tengan una Unica y misma meta ultima a la cual dirigirse (Bloor,
1976, pp. 159-160). Sin embargo, el finitismo no anula la continuidad y el progreso en el
desarrollo del conocimiento. EI cambio conceptual radical sélo es visible al comparar dos
usos linglisticos ampliamente distantes entre si, pero dicha variacion es imperceptible o
casi nula en el proceso efectivo de produccion del conocimiento. Por su parte, el progreso
de la investigacion cientifica puede entenderse atendiendo a los propdsitos e intereses. El
Programa Fuerte considera que el progreso es algo relativo a tradiciones cognitivas locales,
y podria ser caracterizado como el logro de los objetivos cognitivos que las practicas se
trazan a si mismas. En otras palabras, el progreso llegar a ser la realizacion de los objetivos

o la satisfaccion de los intereses que cohesionan la comunidad y orientan su produccion de
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conocimiento, y entre esos intereses puede contar la busqueda de teorias que clasifiquen

mejor la experiencia de acuerdo con otros compromisos compartidos.
Conclusion

Esta vision finitista proporciona una comprension de la ciencia como actividad social que, a
mi modo de ver, explica satisfactoriamente como la naturaleza interviene “en las
negociaciones que producen las creencias sobre ella”. Ademas, esta perspectiva muestra
que el problema del cambio conceptual es una cuestion que debe ser naturalizada, es decir,
hace que el desarrollo cientifico sélo pueda ser estudiado empiricamente a través de la
historia. Por tanto, si se concibe el conocimiento cientifico en términos finitistas, hay que
renunciar al propdsito de la filosofia histérica de dar cuenta de la racionalidad y progreso
cientificos al hacer explicito cuél es la estructura del cambio tedrico en la ciencia. En pocas

palabras, renunciar a las llamadas “reconstrucciones racionales”.
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